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Postovani ¢Citatelji, prijatelji i pretplatnici,

Nadamo se da Cete i dalje pretplatom na KAJ (=100 kuna godisnje
za 6 brojeva u 4 sv.) — u restriktivnoj 2009. godini - poduprijeti
kulturoloski kontinuitet i opstanak nasega casopisa.

Svakog novog pretplatnika Urednistvo nagraduje primjerkom
casopisa iz ranijih godista.

Citajte KAJ, dobopis ob navuku i mestrije jezika materinskoga,
historije i vezdasnjice!

Urednistvo




PROSLOV

Postovani Citatelji, suradnici i prijatelji!

Ovaj Casopisni svezak, naizgled drukciji od prethodnih, svojevrsna je kul-
turna iskaznica Kaja, casopisa za knjiZevnost, umjetnost, kulturu - dajuci
pregled njegove raznolikosti kao raznolikosti identitetske podloge hrvatske
kulture i znanosti. Donose se radovi sa znanstvenoga kolokvija CASOPIS
KAJ U KONTEKSTU NACIONALNE PERIODIKE I NJEGOV 40-GODIS-
NJI DOPRINOS HRVATSKOJ] ZNANOSTI I KULTURYI, i to u sklopu dvo-
strukih obljetnica - 40-letnice casopisa Kaj i 35 godina djelovanja njego-
va nakladnika, kulturno-znanstvene udruge Kajkavsko spravisce - koje su
dostojno obiljezene 19. studenoga 2008. u sredisnjoj i uglednoj Nacionalnoj
i sveucilisnoj knjiznici u Zagrebu. Podsjetimo, obljetnicki program, pod
pokroviteljstvom Ministarstva kulture Republike Hrvatske, te potporom
Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta RH, odvijao se u tri komple-
mentarna dijela: znanstveni kolokvij o casopisu Kaj i prigodna izloZba nje-
govih izdanja, te izlozba slika (ulja) “Posveéenost zavicaju” akademskoga
slikara Zorislava Drempeti¢a Hrcica, autora prvih Kajevih naslovnica. Uz
strucnoga voditelja prof. dr. sc. Jozu Skoka i desetero znanstvenika, u kolo-
kviju su sudjelovali: pozdravnim slovom - prof. dr. sc. Tihomil Mastrovic,
glavni ravnatelj Knjiznice, te uvodnim slovom - akademik Miroslav Sicel,
predsjednik Kajkavskoga spraviséa. Cinjenica da Nacionalna i sveucilisna
knjiznica u Zagrebu u svojoj zbirci rijetkih izdanja cuva znacajan fond kaj-
kavskoga knjiznoga blaga - sve od prve kajkavske izdane knjige, Pergosiceva
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Decretuma, nadalje - dodatan je razlog i kulturoloska poveznica odvijanja
obljetnickih programa Kaja i Spravisca u njenom prostoru, istaknuo je u
pozdravnoj rijeci glavni ravnatelj Knjiznice prof. dr. sc. Tihomil Mastrovic.
Sudionci svecanog otvaranja obiju izlozbi - koje su se u predvorju
Nacionalne i sveucilisne knjiznice mogle razgledati sve do 25. studenoga
2008. - bili su Marija Roscic, prof., tajnica Kajkavskoga spravisca, ujedno
i voditeljica Galerije Kaj, mr. sc. BoZica PaZur, glavna i odgovorna uredni-
ca casopisa Kaj, dr. sc. Ivanka Reberski, predsjednica Drustva povjesnicara
umjetnosti Hrvatske, akademski slikar Zorislav Drempeti¢ Hrcié, a inter-
pretativno-umjetnickim dramskim i glazbenim programom sudjelovali su
dramski umjetnici Vid Balog i Adam Koncic, te kantatutorica Dunja Knebl.

b e

Kao sto su recentni analiticari i bibliografi ve¢ u prvih pet godista Kaja
izdvojili tematske krugove tzv. starije i novije kajkavske knjizevnosti, uz
onaj vrlo opsezni povijesnoumjetnicki, kao temelje njegova uredivackoga
koncepta - i znanstveni je kolokvij nastojao vrednovati osnovna podrucja
njegove raznolikosti. Nakon kontekstualizacije Kaja unutar hrvatske peri-
odike, ali i procesa reinstitucionalizacije hrvatske kulture potkraj Sezdese-
tih godina prosloga stoljeca, teme u izlaganju prof. dr. Vinka Bresica, vise
je znanstvenika u narecenom kolokviju obuhvatilo kontinuitet kajkavske
knjizevnosti i jezika u tom Casopisu: mr. sc. Ivan Zvonar korpus usmene
kajkavske knjizevnosti (kajkavskih pjesmarica), dr. sc. Ivo Kalinski Kajeve
kajkavske antologije kao casopisna i knjizna izdanja, dr. sc. Mijo Loncari¢
glavninu kajkavskih govora u dijalektoloskim Kajevim tekstovima, prof. dr.
sc. Josip Lisac podrucje narjecnog i dajalektnog proZimanja Gorskoga kotara
u Kajevim raznorodnim tekstovima, te mr. sc. BoZica PaZur poticajnu ulogu
Casopisa u (re)afirmaciji svih Zanrova suvremenog funkcionalnog knjizev-
nog stila kajkavskoga jezika. Starija razdoblja kajkavske knjizevnosti (u jed-
nom od sljedecih brojeva Kaja) analizirat ée prof. dr. sc. Alojz Jembrih. Siri
kulturoloski te interferentni korpus glazbeno-publicistickih tema u godistima
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Kaja obuhvatio je muzikolog Andrija Tomasek, dok je dragocjeni povijesno-
umjetnicki i graditeljsko-urbanisticki tematski sklop, s povijesnoumjetnickim
znamenitostima Zagreba, izmedu ostaloga, u Cetiri desetljeca Kaja - Cesto
kao polaziste istraZivanju graditeljske bastine kontinentalne Hrvatske — bio
predmetom izlaganja muzejske savjetnice Nele Tarbuk, prof. i prof. dr. sc.
Tomislava Premerla.

Redoslijed i raspon radova s navedenog kolokvija /znanstvenoga skupa
predmetnotematski su presjek osnovnih karakteristika Kajevog casopisnog
profila, iskazivanog u stalnim rubrikama. Uz spomenute radove sa znan-
stvenoga skupa /kolokvija u ovom broju objavljujemo i tekst o pavlinskom
kulturnom nasljedu u izdanjima Kaja - strukovni i ljudski hommage izne-
nada preminuloj uglednoj znanstvenici dr. sc. Durdici Cvitanovi¢, jednoj od
utemeljiteljica Kajkavskoga spravisca, predsjednici od njegovih pocetaka i
pocasnoj predsjednici, dugogodisnjoj suradnici casopisa Kaj, postovanoj i
zasluznoj clanici nasega Urednistva.

Mogli bismo slobodno zakljuciti: proslogodisnji znanstveni kolokvij uz
Cetrdesetletnicu Kaja, prigodna izlozba primjernih njegovih izdanja - s tezi-
Stem na ranijim desetljecima - uz ljudsko prisjecanje na vise od 25 godina
od smrti entuzijastickog mu pokretaca knjiZevnika Stjepana Draganiéa, kao
i objava radova sa znanstvenoga kolokvija u ovom broju - nije tek krono-
logija jednoga casopisa, pa ni kajkavskoga konteksta hrvatske knjizevnosti.
Presjek je to, Cini se, te pokusaj vrednovanja dobrog dijela temelja hrvatske
kulture, podvlaceci ponovno tronarjecnu joj jezicnu bit i opstojnost.

Urednistvo



OSNOVNE NAZNAKE O CASOPISU KAJ I
KAJKAVSKOM SPRAVISCU

Od 1968. godine - kad ga je kao povijesni i stvaralacki projekt (ujed-
no i ostvarenje velike Krlezine zelje) pokrenuo knjizevnik i filmski scenarist
STJEPAN DRAGANIC (1923. - 1983.) - KAJ, CASOPIS ZA KNJIZEV-
NOST, UMJETNOST, KULTURU, bavi se cjelovitom jezicnom, kulturno-
povijesnom i umjetnickom podlogom sveukupnoga kajkavskoga govornoga
podrucja kao temeljnim vrijednostima maticne hrvatske kulture i znanosti.
U tom 40-godisnjem koncepcijskom kontinuitetu, jezik materinski, kajkav-
ski, bio je i ostao osnovnim sadrZajem i poticajem casopisa: bilo kao jezik
izgradene visestoljetne knjiZevne (i znanstvene, zakonodavnopravne, admi-
nistrativne...), javne uporabe i tradicije; bilo kao materinski jezik brojnih,
bogatih i Zivih zavicajnih idioma blizu milijun izvornih govornika; bilo kao
stvaralacki jezik suvremene (postmoderne) kajkavske knjiZevnosti.

Uz opsezan filoloski tematski krug - slijedei strukovnu, Zanrovsku i
rubricnu raznolikost (u skladu sa zemljopisnom raznolikos¢u i opsezno-
$¢u hrvatske kajkavske govorne podloge) - Kaj je svoje znacenje zadobio i
povijesnoumjetnickim tematima, osobito napisima o sakralnoj graditeljskoj
bastini svih kajkavskih krajeva, arhitekotnsko-urbanistickim opisima bur-
gova, dvoraca, tradicijske arhitekture i povijesnoumjetnickih znamenitosti
Zagreba. Njegov casopisni i tematski profil (od 1991.) najbolje oprimjeru-
ju nazivi desetak rubrika u svakom broju: Suvremena kajkavska knjiZev-
nost, Knjizevno-jezicne korelacije, Djecja kajkavska knjizevnost, Kajkaviana
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danas, Iz hrvatske (staro)kajkavske bastine, Kajkavski prijevodi, Graditeljsko
nasljede, vrtna arhitektura, Plemstvo i sveenstvo u hrvatskoj povijesti i kul-
turi, Tradicijska kultura, Povijesne teme, Likovne teme, Glazba, folklor, obi-
Caji, Ljudi i krajevi — duhovni krajobraz, Kaj & ¢a, Hrvati kajkavci u iselje-
nistvu, Kronika kajkaviana, Ogledi, osvrti, prikazi...

Znanstvenog je i publicistickog profila, dvomjesecnik (6 brojeva godisnje,
u, prosjecno, 4 sveska), s vise od 20 uglednih znanstvenika i umjetnika -
suradnika u svakom broju. Ureduje se i prema uputama za primarne znan-
stvene publikacije.

Urednistvo: mr. sc. Mario Beusan, |dr. sc. Durdica Cvitanovié,| mr. sc.

Ernest Fiser, dr. sc. Ivo Kalinski, prof. dr. sc. Zvonko Kovac, sveuc. prof. Frane
Paro, akad. slikar-graficar, mr. sc. BoZica Pazur, Marija Roscic, prof., prof.
dr. sc. Joza Skok, akademik Miroslav Sicel.

Pocetkom 1968., Kaj je (kao casopis za kulturu i prosvjetu) nastao ini-
cijativom kajkavskih pjesnika — medu kojima su, uz prvog i dugogodisnjeg
glavnog i odgovornog urednika Stjepana Draganiéa, osnivacima bili Andela
Vokaun Dokmanovié, Fran Koncelak, Melita Runje i Benedikt Tumpa. Toj
se grupi, ujedno i clanovima redakcijskog odbora, pridruzuju: Ljubica Duic,
Tomislav Stunic i slikar Zorislav Drempeti¢ Hrcié¢ (autor likovne opreme
prvih brojeva casopisa i naslovnice). Nakon Draganiceve smrti, od 1983. do
kraja 1990. glavnim je i odgovornim urednikom knjiZevnik i jezikoslovac dr.
sc. Ivo Kalinski, zatim knjiZevnik mr. sc. Ernest Fiser (od 1991. do pocetka
1994.), a od 1994. mr. sc. BoZica PaZur. Autor je likovne opreme sadasnje
Kajeve naslovnice akad. slikar-grafi¢ar Frane Paro.

Suradnici u prvom broju (sijecanj, 1968.): knjizevnik Miroslav Krleza,
dr. sc. Olga Sojat, knjizevnik Dubravko Horvatié, dr. sc. Vinko Zganec, dr.
sc. Bogdan Krizman, Zdravko BlaZina, dr. sc. Marijana Gusi¢, Ljubica Duic,
prof., dr. sc. Dragutin Feletar.

Knjizevnopovijesno gledano, Kaj se pojavljuje 118 godina po prestanku
izlazenja Danice zagrebecke, te je Cesto bio prvi i jedini zapis i znak o konti-
nuitetu kajkavske knjiZevnosti, stanju duha i jezika u povijesti i suvremeno-
sti kajkavskih krajeva.
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Od 1975. nakladnik je casopisu KAJKAVSKO SPRAVISCE (=Kajkavski
sabor), drustvo za Sirenje i unapredivanje znanosti i umjetnosti, kultur-
no-znanstvena udruga 232 uglednih znanstvenika i umjetnika, promica-
telja hrvatske kulture (predsjednik: akademik Miroslav Sicel, dopredsjed-
nici: prof. dr. sc. JoZa Skok i dr. sc. Ivo Kalinski; pocasna predsjednica:
dr. sc. Purdica Cvitanovié).|U prilog dignitetu kajkavskih krajeva, od 1968
do danas, Kaj i njegov nakladnik Kajkavsko spravisce objavili su vise od

360 redovitih i posebnih izdanja, od kojih su mnoga monografskog i anto-
logijskoga tipa.

(Iz teksta uz izlozbu casopisa Kaj u Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici u
Zagrebu, 19. - 25. studenoga 2008.)



STJEPAN DRAGANIC - POKRETAC CASOPISA KAJ

Osnutak Kaja, casopisa za
knjizevnost, umjetnost, kulturu
- najprije “Casopisa za kulturu
i prosvjetu” - u sijecnju 1968.
godine, Zivotno je djelo knji-
Zevnika, filmskog scenarista i
redatelja dokumentarnih filmo-
va Stjepana Draganiéa (Zlatar,
19. kolovoza 1923. - Zagreb, 2.
sijecnja 1983.).

U tom osobnom i povije-
snom stvaralackom poduhvatu
- koji je, prije svega, nastavak
prekinutog slijeda bogate kaj-
kavske knjizevnopovijesne tra-
dicije, ali i ostvarenje KrleZine

Stjepan Draganic (1923. - 1983.),
snimio: Ivica Tisljar

zZelje - Dragani¢ je saZeo, dakle, svoj Zivotni, umjetnicki i radni koncept.
Izabravsi sastavnice jezicnog, kulturnog i nacionalnog identiteta kao

temeljni Kajev program - u prilog dostojanstvu umjetnicke i zavicajne

kajkavske rijeci i dostojanstvu svih kajkavskih krajeva — Draganic je, rekli

bismo, predvidio danasnje vrijeme.

Kajkavsko spravisce, drustvo za Sirenje i unapredivanje znanosti i umjet-
nosti, nastalo je takoder na Dragani¢evim zasadama, iz KUD-a “Ksaver
Sandor Gjalski”, koji je Dragani¢ pokrenuo 1973. godine. Spravisce je Kajev
nakladnik od 1975. i biljezi 36. godinu kulturno-znanstvenog djelovanja na
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opseznom hrvatskokajkavskom govornom i povijesnom podrucju.

Osim casopisa i Udruge, Dragani¢ je — samo njemu primjerenim entuzi-
jazmom i pronicljivos¢u - ostvarivao ili pripremao i druge svoje originalne i
napredne zamisli: u srpnju 1981. otvorio je, jedini u nas, Salon casopisa koji
je na jednom mjestu okupio svu kulturnu i knjizevnu hrvatsku periodiku;
pripremio je reprezentativne dramske kajkavske tekstove kao repertoarnu
podlogu buducega Maloga Kaj kazalis¢a...itd. (Nazalost, u okolnostima tra-
dicionalno i poslovicno nesklonima knjizi, uz probleme radnoga prostora i
sudbinu beskucnika $to je pratila Kaj i Spravisce, Salon casopisa bio je pri-
nuden ugasnuti nakon tri godine rada.)

Neusporedivom radnom predanoscu i lucidnoséu, okupivsi znanstvenike
i umjetnike, suradnike vrhunskoga profila — medu kojima mnogi i danas tvo-
re hrvatsku znanost i kulturu - Stjepan Draganic svoj je Kaj uredivao punih
petnaest godina, doslovce do smrti. Bio mu je glavni i odgovorni urednik,
pisac, kolpolter, tajnik Kajkavskoga spravisca... Iznimni uredivacki poduhvat
pomalo je zasjenio Draganicev knjizevni opus: pjesnicki, dramski i prozni
(dvije zbirke kajkavske lirike, knjigu drama i tri knjige kajkavske proze).

Taj je knjizevni (kajkavski) opus izrazito “programatskoga” karaktera,
svojevrsni oblik predradnje, s provodnim motivom “Popjevke govorenja”
(kako glasi naslov sredisnje mu poeme), poantom Draganicevu povijesnom
ostvarenju — casopisu Kaj.

Objavljena djela: Terni i cvetje (pjesme), Lykos, Zagreb 1957.; Popjevka
govorenja (pjesme), Zagreb 1966.; Prebudil se Kerempuh (drame), Zagreb
1966.; “Cu-cu” Stjef (pripovijetke), Mala biblioteka “Ignac Kristijanovi¢” -
izdanje casopisa Kaj, Zagreb 1970.; Selski pes denes (satiricki zapisi), Mala
biblioteka “Ignac Kristijanovi¢”, Kajkavsko spravisce, Zagreb 1975.; Gabrek
“eksces” (pripovijetka), Mala biblioteka “Ignac Kristijanovi¢”, Kajkavsko
spravisce, Zagreb 1979.

Antologije i izbori u kojima su uvrstene kajkavske pjesme Stjepana
Draganica:

Antologija novije kajkavske lirike, Lykos, uredio: Nikola Pavi¢, Zagreb
1958.; Panorama novijega kajkavskog pjesnistva, izdanje casopisa Kaj, god.
IV, br. 1, Zagreb 1971.; Antologija novije kajkavske lirike, Kaj, god. VIII, br.
3-5, 1975. (uredio: M. Kuzmanovic), Zagreb 1975; Ogenj reci, Antologija hrvat-
skoga kajkavskoga pjesnistva, Kaj, XIX, 4-6, 1986., Rieci sa zviranjka, Antologija
moderne kajkavske lirike 20. stoljeca, Typex, Zagreb 1999. (prir. ]. Skok).
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Radovi sa znanstvenoga kolokvija CASOPIS KAJ] U KONTEKSTU

NACIONALNE PERIODIKE I NJEGOV 40-GODISNJI DOPRINOS

HRVATSKOJ ZNANOSTI I KULTURI, Nacionalna i sveucili$na knjiznica u
Zagrebu, 19. studenoga 2008., stru¢ni voditelj — prof. dr. sc. Joza Skok



kolokvij o Kaju: Cetrdesetletnica

Rad sa znanstvenoga skupa
UDK 050 Kaj (091)(497.5)
Primljeno 2009-02-08

KAJTHRVATSKA CASOPISNA TRADICIJA /
KAJ U RALJAMA TRADICIJE

U povodu 40 godina ¢asopisa Kaj i 35 godina
Kajkavskoga spraviséa

Vinko Bresi¢, Zagreb
Sazetak

Pojam moderne Hrvatske, pa tako i njezine moderne povijesti, vezuje se prvenstveno
uz tradiciju njezinih tiskanih medija, novina i ¢éasopisa. U kontinuitetu od nepunih 175
godina konstruirana je slika moderne hrvatske nacije, a s njome i kolektivna znanja i svijest
o njezinoj politickoj i kulturnoj proslosti. U tome kontinuitetu postoje oscilacije koje su u
pravilu sukladne drustveno-politickim lomovima Cime i ovaj medij — bez obzira na tip i
profil - pokazuje svoju primarno socijalnu narav. Jedan od takvih lomova bio je Drugi
svjetski rat i revolucija koja je izmijenila dotadasnji tip i strukturu, izmedu ostalih, i hrvat-
ske kulture. Nakon pocetnih traZenja novih pozicija s kraja Cetrdesetih i pedesetih godina,
proces reinstitucionalizacije hrvatske kulture — usprkos strogo kontroliranim uvjetima -
dobio je novi zamah koji je Sezdesetih godina rezultirao, izmedu ostaloga, eksplozijom novih
Casopisa u svim hrvatskim regijama i na svim razinama. Rijec je o novome trijumfu tiskanih
medija, koji ce se nakon ranih sedamdesetih pokazati kao labudi pjev s obzirom na pristiglu
i sve jacu konkurenciju novih medija, ali i kao oblik nove drustvene subverzije (Hrvatsko
proljece) . U tome kontekstu 1968. osnovan je i sve do danas izlazi casopis “Kaj” koji kao
relativno Cvrsta struktura reflektira, regulira i inicira mnoga obiljeZja nacionalne kulture
na mijenama raznovrsnih socijalno-politickih i kulturnih paradigmi. Cilj je referata putem
analize “Kaja” ukazati na glavna obiljezja tih mijena i jos jednom pokazati kako nijedan
medij, pa tako ni casopisni, nije tek puki, pasivni prijenosnik informacija ve¢ produktivni,
interaktivni faktor drustvene zbilje.

Kljuéne rijeci: hrvatska kultura, 20. stoljece, casopisi, “Kaj”
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Za ilustraciju paradoksa hrvatske povijesti, njezine politike i kulture, a u
povodu Cetrdeset godina ¢asopisa “Kaj”,* dovoljno je spomenuti slucaj kajkavca
Ljudevita Gaja (Krapina, 1809. — Zagreb, 1872.) koji je, tjerajuci vuka, istjerao
lisicu, tj. ganjajuci politicke novine izganjao kulturni casopis, a onda im samo
zamijenio uloge. Naime, dok novine izlaze politicki benigno zavrsavajuci kao
rezimsko sluzbeno glasilo, dotle njezin kulturni prilog “Danica” odraduje poli-
ticku zadacu instaliranja hrvatske nacije. A sve to, kako s paradoksima obi¢no
biva, usred kajkavskog Zagreba, na krilima kajkavskog jezika i pravopisa, da bi
prvi hrvatski kulturni tjednik, inace gotovo po svemu kajkavski, u ime politike
upravo jezik kajkavski gurnuo u drugi plan gdje je ostao, ako ¢emo pravo, sve do
dana danas$njega.

No, zato je novopecena nacija dobila jo$ jedan jezik, ovaj put jedinstveni
s jedinstvenim pravopisom, s kojima - istini za volju - ni danas ne znamo $to
bismo, a jo§ manje $to bismo s kajkavskim i inim hrvatskim jezicima.? Sve to
najbolje se ¢ita u tradiciji koju od spomenute “Danice” prvi put na ovim prosto-
rima gradi periodika — novine i ¢asopisi, a preko koje — htjeli mi to i priznati ili
ne - uglavnom i stjecemo naknadnu pamet o tome $to smo i tko smo. Ovaj medij,
uz prevaznu potporu hrvatskih novina i ¢asopisa na talijanskome i njemackome,
ustanovio je kontinuitet od gotovo dva stoljeca kao zalog nase moderne kolek-
tivne egzistencije. Putem toga kontinuiteta, tj. papirnate medijske tradicije, mi
smo sve do danas oblikovali ujedno nase politicke i kulturne pojmove i - $to
bi za knjizevnu historiografiju trebalo biti najvaznije — sami pojam nacionalne
knjizevnosti, njezine Zanrove, stilove, postupke i profesije kojih bez ovoga medija
sasvim sigurno ne bi ni bilo.?

Gotovo pedeset 19-stoljetnih ¢asopisa pisanih na jedinstvenome hrvatskom
jeziku i uglavnom jedinstvenome pravopisu ¢uva barem u pozadini svoju prepo-
rodnu osnovu dobrano poljuljanu osamdesetih pravaskih godina, a onda radikal-
no opstruiranu u modernistickome pokretu. No, zato je autonomija knjizevnosti
toliko uznapredovala, da ¢e specijalizacija zahvatiti ne samo Zanrove i institucije
vec i njezine Casopise. A kako s njima tiskarska industrija dozivljava svoj trijumf,
novine i casopisi bit ¢e ne samo brojem glavne tribine prvih desetljeca 20. stolje-
¢a, vec Ce to biti i po Sirini i po snazi opéega angazmana. Kao $to je u ilirskome

! IzreCeno na prigodnome kolokviju 19. studenoga 2008. u zagrebac¢koj Nacionalnoj i sveu-
¢ilisnoj knjiznici. Isti je prilog 4. prosinca objavljen u Mati¢inu “Vijencu” pod uredni¢kim naslo-
vom Kaj - modernitet u tradiciji.

2 Usp. u tome smislu moj prilog Kajkaviana et juvenalia croatica (Antologi¢arska praksa i
teorija JoZe Skoka) u “Kaju”, god. XL, br. 1-2, 2008., str. 9-21!

* O tome u mojoj knjizi Citanje ¢asopisa (MH, Zagreb, 2005.), odnosno u projektu Hrvatski
knjizevni ¢asopisi 19. st. - studija & bibliografija, 1-5, (FF-press, Zagreb, 2007. -08.)!
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pokretu svaki pismeni domoljub domoljubno budnicario ili davorijao, tako je
sada svaki modernist, napose avangardnog predznaka, modernisticki mahao vla-
stitim novinama ili ¢asopisom, ili barem kakvom brosuricom. Ukratko, bilo koji
tip javnog angazmana — dolazio on s lijeva ili s desna, s estetskih ili ideoloskih,
proeuropskim ili nacionalistickih i dogmatskih strana — ne ide bez medija. Samo
u podrudju koje, npr. knjizevnost za sebe svojata, relevantno je ne pedesetak kao
u devetnaestome, vec jo§ barem toliko casopisa tijekom prve polovice prosloga
vijeka. Stovise, prevagu drze oni iza kojih stoje pojedinci, tj. gradanske osobe,
koje ideju nove stvarnosti i drustva, a to onda znaci i nove umjetnosti, hoce obja-
viti po moguc¢nosti svima, a najbrzi put jos uvijek je - tisak.

I kad se ¢inilo da ¢e dva uzastopna totalitarizma - fasisticki i komunisticki
— dotu¢i modernisticki trijumf medijskoga i utopijskog, pokazuje se sasvim obr-
nuto. lako pitanje identiteta, ne samo kulturnog ve¢ i politickoga, za Hrvate jos
uvijek nije rijeseno, kao da preporoda nije niti bilo, novi narastaji pedesetih i $ez-
desetih godina povezuju pokidane niti; modernizam ide dalje, a novi stari medij,
koji sada prima naizgled bezopasnu pratnju u vidu novih, elektronickih medija,
la¢aju se i novih starih zadac¢a. Kao u zrcalu, samo s pomakom od stotinjak i
nesto godina, ni¢u nove i obnavljaju se stare institucije, aktualizira pitanje jezika i
pravopisa, pokrecu kapitalni kulturni i nakladnicki projekti, oslobadaju knjizevni
zanrovi, preko ramena baca pogled u Europu i svijet — sve u nadi da je to ionako
u opisu novoga drustva, koje sebe voli nazivati “naprednim”.

Ukratko, nakon pocetnih trazenja novih pozicija s kraja cetrdesetih i pede-
setih godina, proces reinstitucionalizacije hrvatske kulture dobio je novi zamah
koji je Sezdesetih godina rezultirao, izmedu ostaloga, eksplozijom novih ¢asopisa
u svim hrvatskim regijama i na svim razinama. Cak njih 17 u nekoliko godi-
na tako se izrijekom nazivaju, 15 su StoviSe knjizevni, a 13 kulturni, 13 ih je u
Zagrebu, a gotovo isti broj u provinciji (Koprivnica, Osijek, Pakrac, Pula, Rijeka,
Sisak, Slavonski Brod, Slavonska Pozega, Split, Umag). Izdavaci su, osim op¢in-
skih komiteta saveza omladine i pojedinih gimnazija, neke stare i nove institu-
cije poput DHK/DKH, Pododobora MH, NZ MH, JAZU, HFD, zagrebackoga
Filozofskog fakulteta, HKD sv. Cirila i Metoda, Drustva za knjizevnost i umjet-
nost Istre u Puli, Narodnog sveucilista Slavonska Pozega. Njima su se pridruzile
i neke knjizevne i kulturne grupe (Knjizevna grupa TIN, Drustvo Dubrovcana
i prijatelja starine u Zagrebu, Studentski teatar poezije), ¢ak i skupine gradana
(“Kaj™: “Izdaje Andela Vokaun Dokmanovi¢, Stjepan Draganic¢ i drugi’, tek od
1974. Kulturno-umjetnicko drustvo Ksaver Sandor Gjalski, a potom Kajkavsko
spravi$ce) te pojedinci (“Razlog”: “Izdava¢ Milan Miri¢”). Olovnim vremenima
usprkos, rijec¢ je uistinu o novome trijumfu tiskanih medija, koji ¢e se - istina
- kad se vlast dosjeti, nakon ranih sedamdesetih pokazati kao labudi pjev s obzi-
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rom na pristiglu i sve ja¢u konkurenciju novih medija, ali i kao oblik nove drus-
tvene subverzije (Hrvatsko proljece 1971) .

U tome kontekstu po mnogome medasne 1968. osnovan je i sve do danas
izlazi casopis “Kaj” koji kao relativno ¢vrsta struktura reflektira, regulira i inicira
mnoga obiljezja nacionalne kulture na mijenama raznovrsnih socijalno-politi¢-
kih i kulturnih paradigmi. Uvelike kompromis s obzirom na Gajevu kajkavsku
“Danicu’, u realnim okvirima “Kaj” je u najmanju ruku barem subverzivno ¢uvao
na institucionalno prepoznatljiv nacin kontinuitet kajkavske tradicije hrvatske
kulture, njezine prakse i teorije. U isto vrijeme on je tu tradiciju nastojao na
moderan nacin usustaviti i vrednovati putem, npr. raznih antologija i hrestomati-
ja, natjecaja, festivala i skupova, ali i analiza koje su isle za emancipacijom necega
$to se zove kajkavska knjizevnost, poglavito njezino pjesnistvo (npr. Olga Sojat,
Joza Skok, Mladen Kuzmanovi¢, Ernest Fier...). Sam ¢asopis svojom kulturnom,
ma koliko na momente posve marginalnom nazo¢nos¢u, u osnovi je podrzavao
ne samo latentni i tek s vremena na vrijeme javno odobravani fenomen kulturno-
ga regionalizma, vec je ¢inio jo§ najmanje dvije vazne stvari:

1. odrzavao je ideju o ¢asopisu kao jo$ uvijek dominantnome mediju i ujedno
sredistu knjizevnoga Zivota, $to je obiljezje koje trenutno jedva da ima ijedan nas
casopis;

2. medijski podrzavanjem kajkavske kulture “Kaj” zapravo podrzava poliva-
lentnost hrvatske kulture, njezinu osebujnost i bogatstvo, ali i njezinu apori¢nost.

To $to se ponekad ¢ini da hrvatska kultura i ne zna $to bi s vlastitim razlika-
ma, koje su duboko upisane u prirodu nasega naizgled kompliciranog identiteta,
nadilazi okvire ove tek uvodne teme.

No, prilozi koji slijede sasvim ¢e sigurno dati dogovore barem na neka pitanja
i vrlo vjerojatno otvoriti nova.*

* Osobno pak kanio sam svoje uvodno izlaganje pretvoriti u raspravu koja bi se temeljila na
bibliografiji “Kaja” a koja je upravo nastajala unutar mojega istrazivackog projekta Hrvatska knji-
Zevna periodika druge polovice 20. stolje¢a. S obzirom na metodologiju ove bibliografije i zadane
rokove rasprava ¢e ocito pri¢ekati, odnosno svakako biti uklju¢ena u spomenuti projekt.
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KA] AND THE CROATIAN PERIODICAL TRADITION
By Vinko Bresié, Zagreb
Summary

The idea of modern Croatia, and therefore its recent history is linked in the first place
with the tradition of its printed media, newspapers and periodicals. In the continuity of less
than 175 years the image of a modern Croatian nation has been constructed and therewith
collective knowledge and the conscience of its political and cultural history. In that continuity
there are oscillations that are as a rule in conformity with the social and political disrup-
tions, where the mentioned media - regardless of the type and profile - shows its primarily
social character. One of such disruptions had been the Second World War and the revolu-
tion that had altered the up to then type and structure of Croatian culture, among others.
After the initial search for new positions at the end of the Forties and in the Fifties, the
process of new institutionalization of Croatian culture — regardless of the strictly controlled
conditions — received a new impetus that resulted in the Sixties with, among other things, a
tremendous increase of new magazines coming out in all Croatian regions and on all levels.
It was a new triumph for printed media that had its peak after the early Seventies, due to
the arrival of new media along with growing competition, but also as a type of new social
subversion (Hrvatsko proljece / Croatian Spring Movement). Periodical KAJ was established
in this context in 1968 and has been published to date, and with its relatively sound structure
reflects, regulates and initiates many elements of national culture in the changing phases of
various social and political and cultural paradigms. The goal of this paper is to point to the
basic characteristics of such phases/changes by analyzing KAJ and to once again show, that
no other media is just a mere passive information carrier, and this includes the magazine
media as well, but a productive, interactive factor of social reality.

Key words: Croatian culture, 20th century, periodicals, KA]
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KAJEVE ANTOLOGIJE KAO CASOPISNA I
KNJIZNA IZDANJA

Ivo Kalinski, Zagreb
Sazetak

U ovom se radu daje opceniti osvrt na antologije kajkavskoga pjesnistva i pregledno-
kriticki osobito s obzirom na tri objavijene u zadnje vrijeme, Kuzmanovicevu Antologiju
novije kajkavske lirike, KAJ 3-5, Zagreb 1975. te dvije Skokove Ogenj reci - Antologija
hrvatskoga kajkavskoga pjesnistva, KAJ 4-6, Zagreb 1986. i Rieci sa zviranjka - Antologija
moderne kajkavske lirike 20. stoljeca, Tipex, Zagreb 1999. U tom smislu uz formativne
znacajke i kreativni doseg kajkavskoga pjesnickoga fenomena u sklopu nacionalne
knjizevnosti promatraju se i priredivaceve sklonosti, referencijalne i autoreferencijalne, kako
prema samom pjesnickom Cinu tako i prema pjesnickim individualitetima.

Kljucne rijeci: casopis Kaj, antologije kajkavske lirike; kajkavski pjesnicki fenomen u
nacionalnoj knjiZevnosti; pjesnicki identiteti

KA]J, ¢asopis za knjizevnost, umjetnost, kulturu, u svojoj cetrdesetgodisnjoj
neprekinutoj, raznorodnoj i nadasve bogatoj djelatnosti osobitu pozornost poklo-
nio je onom dijelu podrucja umjetnosti rijeci koji obicavamo zvati poezijom, i to
ne bilo kojoj, nego onoj koja se iznjedruje iz kajkavske jezi¢ne stvarnosti. Rije¢ je
dakle o hrvatskokajkavskoj poeziji.

Samo sedam godina nakon osnutka kao prvo ¢asopisno, ujedno i knjizno
izdanje pojavila se Antologija novije kajkavske lirike, koju je u KAJU 3-5, godine
1975. na gotovo tristotinjak stranica uredio Mladen Kuzmanovi¢. Treba reci da
je do 1968., do osnutka casopisa, Kuzmanovi¢ pred sobom ve¢ imao antologijske,
premda skromne, izbore kajkavske poezije kojima se je mogao posluziti, koji-
ma se je na kraju krajeva i posluzio; one selektirane u op¢im antologijama, na
primjer one u Tadijanovi¢-Delorkovoj Hrvatskoj modernoj lirici, Zagreb 1933.,
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one u Kombolovoj Antologiji novije hrvatske lirike, Zagreb 1934., takoder one u
Kombolovoj Antologiji novije hrvatske lirike, Beograd 1956., ili one u Mihali¢-
Pupaci¢-Soljanovoj Antologiji hrvatske poezije dvadesetog stolje¢a od Kranjéevica
do danas, Zagreb 1966., ili one u Slamnigovoj Antologiji hrvatske poezije od
Kaciéa Miosica do Matosa, Zagreb 1974., kao i one selektirane u specijalistickim
kajkavskim antologijama, po¢am od Baciceve Antologije nove hrvatske kajkav-
ske lirike, Sisak 1937., preko Pavi¢eve Antologije novije kajkavske lirike, Zagreb
1958. do Hadrovicseve Kajkavische Literatur, Wiesbaden 1964. Treba takoder reci
da je Kuzmanovi¢ pred sobom imao i pet dotad izdanih knjiga kajkavske poezi-
je (Stanka Dominica, Boze Hlasteca, Ivana Horvata, Verice Ja¢menice i Bozene
Loborec), objavljenih 1970. u ediciji Male biblioteke “Ignac Kristijanovi¢” tada
ve¢ vrlo agilnog ¢asopisa KAJ, imao je pred sobom i Panoramu novijega kajkav-
skog pjesnistva, KAJ IV, br.1, 1971., Skokovu Horvacku zemlicu, Samobor 1971.,
takoder i Tominu Popevku zemlji, Cakovec 1971., kao $to je imao uvid i u deset
od 1971. do 1974. objavljenih knjiga u Stamparsko-izdavackom zavodu “Zrinski”
u Cakovcu u ediciji Biblioteke poezije urednika Ernesta Fiera. To su bile zbirke
kajkavske poezije Stjepana Bence, Ivice Jembriha (¢ak tri!), Stanka Kancijana,
Dragutina Feletara, Martina Hegedusic¢a, Boze Hlasteca, Marije Novak i Blanke
Dovjak-Matkovi¢. Imao je ovaj sastavljac antologije pred sobom i onodobna reci-
talna izdanja suvremenoga kajkavskoga pjesnistva, onoga u Zlataru i Sv. Ivanu
Zelini, s recitala za koje se obicava rabiti pomalo pejorativni frazem da su s poja-
vom c¢asopisa KAJ “poceli nicati kao gljive poslije kise”.

Kuzmanovi¢ je u Antologiji novije kajkavske lirike izdvojio (no, da li i veri-
ficirao?) Cetrdeset i dvoje autora, cetrdeset i dva pjesnicka imena. Kronoloski,
pocam od Antuna Gustava Matosa do zadnjeg, Stanislava Petrovica. Izmedu su,
postujuci kronologiju objavljivanja ali i stanovite geografske i jezi¢ne ras¢lam-
be (ovo zadnje uvijek mi se ¢inilo pomalo pretencioznim! - I. K.): Dragutin
Domjani¢, Tomislav Prpi¢, Nikola Pavi¢, Fran Galovi¢, Mihovil Pavlek-Miskina,
Miroslav Krleza, Ivan Goran Kovaci¢, Stjepan Bence, Blanka Dovjak - Matkovi¢,
Grgur Karlov¢an, Adalbert Pogaci¢, Stanko Domini¢, Zvonko Milkovi¢, Stjepan
Dragani¢, Fran Koncelak, Mirko Radusi¢, Melita Runje, Pajo Kanizaj, Andela
Vokaun-Dokmanovi¢, Ivica Jembrih, Stanko Kancijan, Verica Ja¢menica, Ivan
Horvat, Bozena Loborec, Josip Jurjevi¢, Josip Ozimec, Drago Ulama, Zdravko
Cadez, Katica Simec, Ivo Kalinski, Mirko Hadrovi¢, Zeljko Reiner, Marija Novak,
Dragutin Feletar, Vladimir Senjug, Zvonko Kova¢, Zlatko Crnec, Ivan Kutnjak i
BoZica Pazur.

Bez obzira na prenagladenu $irinu pjesnickih imena koja se u ovoj anto-
logiji zatjecu, bez obzira na prije svega subjektivne sastavljaceve okolnosti,
Kuzmanovic¢eva Antologija novije kajkavske lirike - s op$irnim predgovorom, s
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rje¢ni¢kim prijevodom na standard manje poznatih rijeci, s biografskim i biblio-
grafskim biljeskama te preciznom bibliografijom kajkavianom - u historiografiji
kajkavskoga pjesnistva svakako je jedno od najdragocjenjenijih KAJEVIH ¢aso-
pisnih izdanja, a u obzorju nacionalnog pjesnistva i kulture jedno od indikativno
referentnih.

Jedanaest godina potom pojavila se knjiga Ogenj reci - Antologija hrvatsko-
ga kajkavskoga pjesnistva, priredivaca Joze Skoka. To je tada slijedom bila druga
antologija KAJEVA casopisna i knjizna izdanja, objavljena u KAJU br. 4-6, 1986.
godine.

Od Kuzmanoviceve, ova se antologija razlikuje u mnogoc¢emu, ponajvise pro-
blemski i, usudujem se reci, konceptualno. Kolokvijalno govoreci, reklo bi se da
je Skoku priredivanje ove antologije bilo znatno lakse nego njegovu prethodniku.
A za to, da mu je bilo lakse, ako ve¢ i jest tako, nije mu priskrbio gotovo nitko sa
strane nego ponajvise on sam. Naime, uz mnogobrojne knjizevnopovijesne stu-
dije i interpretacije fenomena kajkaviane, uz mnogobrojne kriticke priloge u vidu
recenzija i prikaza, napose uz dvije temeljne svoje knjige: Moderno hrvatsko kaj-
kavsko pjesnistvo te Kajkavski kontekst hrvatske knjizevnosti (obje tiskao “Zrinski’,
Cakovec 1985.), Skok je ve¢ prije objave spomenute antologije sam istrasirao put
svekajkavske pjesnicke i poeticke sinteze.

Njegova, na 330 stranica, Antologija hrvatskoga kajkavskoga pjesnistva, kako i
sam naslov kazuje, antologija je svekajkavske (antologijske) poetske rijeci, ugrubo
receno: od pocetka do dana objavljivanja, kronoloski rasporedena u pet kohe-
rentnih dijelova: I. Roza u njadrih sto(l)je¢a s Izborom kajkavskih pjesmarica
od 15. do 18.st., II. Ticek i ti¢ica s Izborom iz usmenoga kajkavskoga pjesnis-
tva, III. Kip jezika horvatskoga s Kajkavskim pjesnicima 19. stoljeca, IV. Reci vu
kmici gorece s Kajkavskim pjesnicima prve polovice 20. stoljeca i V. Drievo na
samem, s Kajkavskim pjesnicima iza 1950. godine. S bogatim prilozima - rjec-
nickim, s biljeSkama o pjesnicima te s priredivacevim Post scriptumom na kraju,
ova se antologija funkcionalno odzrcaljuje u zadanoj konceptualnoj slici, o kojoj
sam Skok u Post scriptumu, izmedu ostalog, kaze: “(...) ova antologija polazi od
nacela ravnopravnosti kajkavskoga pjesnistva, a posebice od nacela visestoljet-
nog kontinuiteta kajkavske pjesnicke rijeci. Taj kontinuitet, koji se za¢inje prvim
pjesnickim radovima jo$ u 14. stolje¢u, nastavlja se i ostvaruje zrelim pjesnickim
ostvarenjima u kasnijim stolje¢ima kajkavske knjizevnosti, i to bez obzira na to
kakav je u pojedinim razdobljima bio njegov ekstenzitet.”

Cetvrti i peti dio Skokove Antologije, naime Kajkavski pjesnici prve polovice
20. stoljeca i Kajkavski pjesnici iza 1950. godine uglavnom se izborom pjesnika
i njihovih pjesama poklapa s izborom Kuzmanovi¢evim, dakako ne sasvim. Iz
Skokova izbora, u odnosu na Kuzmanovicev, ispalo je - zbog poostrenih krite-
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rija - jedanaestero pjesnickih imena: Adalbert Pogaci¢, Stanko Domini¢, Fran
Koncelak, Josip Jurjevi¢, Josip Ozimec, Katica Simec, Mirko Hadrovi¢, Marija
Novak, Dragutin Feletar, Vladimir Senjug i Ivan Kutnjak. Ali su antologijski
verificirana nova: Vladimir Vel¢i¢, Ivan Golub, Zvonimir Majdak, Ernest Fiser i
Bozica Jelusic.

Trinaest godina poslije, godine 1999. Skok je na gotovo petstotinjak stranica,
ovaj put u nakladnika TIPEXA, objavio svoju drugu antologiju Rieci sa zviranjka
- Antologiju moderne kajkavske lirike 20. stoljeca, u kojoj je po njegovu izboru sa
svojim anologijskim pjesmama prodefiliralo pedesetsedmero pjesnikinja/pjesni-
ka. Knjiga inace sadrzi bogat tuma¢ manje poznatih rijeci, kajkavskih i latinskih,
izraza i izreka Stjepka Tezaka, priredivaceve minuciozne biljeske o pjesnicima te,
na samom kraju, priredivacevu pogovornu rijec.

U ovoj, drugoj svojoj antologiji Skok je, moglo bi se reci, rehabilitirao cetvo-
ricu pjesnika: iz starije plejade, puckog pjesnika Florijana Andraseca (kojeg nije
bilo ni u Kuzmanovicevoj ni u prvoj Skokovoj, premda se ve¢ zatjece u Pavi¢evoj
Antologiji novije kajkavske lirike iz 1958.), i Vinka Kosa, suptilnog duhovno-
refleksivnog pjesnika, zatim iz novije plejade poeziju Vladimira Senjuga i, oso-
bito, Ivana Kutnjaka, a izostavio je Melitu Runje, koja je inace bila u njegovoj
prvoj antologiji. Uz ve¢ provjerena pjesnicka imena, u desetak godina - od 1986.
do 1999. - objavljivanjem u casopisu KAJ, sudjelovanjem na mnogim recitali-
ma i objavljivanjem u prigodnim zbornicima, nadasve pak samostalnim zbir-
kama, izregrutirala su se po Skokovoj ocjeni - anologijskim pjesmama mnoga
nova imena. Navodim ih abecednim slijedom: Drago Britvi¢, Bozica Brkan, Zlata
Bujan-Kovacevi¢, Zvonimir Bukovina, Ivan Cehok, Miroslav Dolenec Dravski,
Ljubica Dui¢, Zeljko Funda, Vinko Hasnek, Vladimir Korotaj, Ivan Kusteljega,
Zvonimir Majdak, Stijepo Mijovi¢ Kocan, Biserka Mareci¢, Denis Perici¢, Zlatko
Pochobradsky, Tomislav Ribi¢, Zdravko Seles, Valentina Sinjori, Franjo Svob i
Jolanka Tisler.

Naravno da priredivacima/sastavljacima antologija, ma bilo kojeg zZanra, nije
nimalo lako; pri izboru uvijek se preplecu osobne i objektivne okolnosti. Istina
je da antologijski pjesnic¢ki individualiteti razbuduju, ali i izazivaju sijaset refe-
rencijalnih pa i autoreferencijalnih dozivljavanja; u ponekih ce se tako poetska
tvorevina senzibilizirati viSe uz nostalgi¢ne motive, teme i tonove, u nekih ce se
rasporedivati i poetski problematizirati viSe uz egzistencijalne, moderne i pos-
tmoderne pojmove, u nekih ce se bliziti vise ironi¢cnom i grotesknom, ¢ak i nihi-
listickom, koje onda ide do sveopceg relativiziranja svega, kona¢no - do rasapa
samog teksta.

Blize¢i se zakljucku - reci je da su u posljednja dva i pol desetlje¢a prosloga
stoljeca sve tri objavljene antologije kajkavskoga pjesnistva u kojima antologicari
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preferiraju razlic¢ite autorske modele poetskog izrazavanja - Kuzmanoviceva, a
pogotovo obje Skokove - velik doprinos prije svega kajkavskoj knjizevnosti, ali
se njima prvi put s one ¢esto spominjane marginalne, rubne crte najozbiljnije
ukljucuje tamo gdje je toj knjizevnosti po samoj naravi stvari oduvijek i mjesto -
u maticu svehrvatske knjizevnosti kao njezin korporativni dio. To je neprijeporna
¢injenica, ali je isto tako neprijeporna ¢injenica da suvremeni hrvatski jezik, stan-
dard, kao i knjizevnost na njem, zaziruci od toboznjeg konzervatizma, ba i ne
prihvaca, osim deklarativno, supstandardne jezi¢ne oblike: kajkavski i ¢akavski.
No, zasto je to tako, sasma je druga i - duga prica.

KAJ’S KAJKAVIAN PERIODICAL AND BOOK EDITIONS ANTHOLOGIES
By Ivo Kalinski, Zagreb
Summary

This paper is a general overview on Kajkavian poetry anthologies and also a survey/
critical review, especially regarding three recently published ones: Antologija novije kajkavske
lirike (Anthology of recent Kajkavian Lyrics), KAJ 3-5, Zagreb 1975, by Kuzmanovié, and
two anthologies by Skok: Ogenj re¢i — Antologija hrvatskoga kajkavskoga pjesnistva
(Croatian Kajkavian Poetry Anthology), KA] 4-6, Zagreb 1986, and Rie¢i sa zviranjka —
Antologija moderne kajkavske lirike 20. stolje¢a (Anthology of Modern Kajkavian 20"
Century Lyrics), Tipex, Zagreb 1999. In this respect there are also observations made as to
this paper’s author and his affinities, referential and auto-referential, in respect to the act
itself when writing poetry and also regarding poet individualities; alongside with forma-
tive characteristics and creative range of Kajkavian poetic phenomenon in the context of
national literature.

Key words: Kajkavian lyrics anthologies, KAJ periodical, the Kajkavian poetic pheno-
menon in national literature, poetic identity
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USMENA KAJKAVSKA KNJIZEVNOST U KRITICKOM
IZBORU I OBZORJU CASOPISA KAJ

Ivan Zvonar, VaraZdin
Sazetak

Ako prve zapise kajkavskih duhovnih i svjetovnih pjesama donose rukopisne pjesmari-
ce, pisane od 16. do sredine 19. stoljeca, zacetke usmene proze valja traZiti u pisanim djelima
kajkavskih propovjednika iz 17. i 18. stoljeca.

Razlika je ipak u Cinjenici Sto je cjelokupna kajkavska knjizevnost u stihovima kroz
tristo godina stvarana po nacelima zajednicke, nepisane, ali sveprisutne poetike, tako da su
primjeri pisane poezije vrlo lako prelazili u usmenu knjiZevnost i obratno. Zato je pojava
spustenih kulturnih dobara u starijoj kajkavskoj poeziji ceséa nego u drugim europskim
literaturama.

Nasuprot tome, propovjednici su morali uvazavati spoznajne mogucénosti svojih vjerni-
ka, pa su primjere iz propovijedi i stilski i sadrZajno prilagodavali slusateljima.

Znanstveno proucavanje kajkavske usmene knjiZzevnosti, odvojeno od pisane, pocinje
tek s razdobljem romantizma, kada se i na kajkavskom jezicnom prostoru javljaju prve
tiskane zbirke usmenih pjesama i pripovijedaka.

Tom knjizevnom fenomenu posvecuje odgovarajucu paznju i casopis Kaj od pocetka
svog izlaZenja do danas.

Tekstovi skupljeni na njegovim stranicama otkrivaju sve bogatstvo jedne posebne forme
knjizevnog stvaralastva, i to u sva tri knjizevna roda: lirici, epici i drami, i u svim stihovnim
i proznim knjiZevnim vrstama.

Ona ujedno pokazuje da kajkavska usmena knjiZevnost ¢ini neodvojivi dio cjelokupne
hrvatske i svjetske knjiZevnosti.

Mora se, nazalost, konstatirati da je usmeno stvaralastvo i na kajkavskim prostorima
zavrsilo svoj prirodni Zivot jos u Sezdesetim godinama dvadesetoga stoljeca.

Zbog toga je svaki novi zapisani primjer, do kojega se jos moZe doci, dragocjen za hrvat-
sku znanost i kulturu.
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Kljucne rijeci: kajkavska usmena i pisana knjiZevnost, poseban oblik stvaralastva, ruko-
pisne pjesmarice, propovijedi i propovjednici, paralelni zapisi, zavrsetak jednog stvaralackog
procesa.

Casopis je Kaj', zahvaljujuéi svom prvom uredniku Stjepanu Dragani¢u
(1923. - 1983.) i znanstvenici Olgi Sojat (1908. - 1997.), na velika vrata ¢itatelje
uveo u svijet starih kajkavskih rukopisnih pjesmarica.? Bio je to poticaj i mladim
suradnicima® da se jave istovrsnim prilozima, pa se tako pred o¢ima hrvatske
kulturne javnosti pocelo razotkrivati jedno dugo razdoblje nastajanja, Sirenja i
recepcije duhovne i svjetovne poezije na kajkavskom jezicnom izrazu, koja je
srednjim i mladim generacijama do najnovijeg vremena bila nepoznata.

Analize su pojedinih rukopisa pokazale da sastavljaci poetskih zbirki nisu
prepisivali jedni od drugih, nego su uzimali primjere iz $ireg repertoara crkveno-
ga i profanog pjevanja koji je preko tristo godina, do ilirskog pokreta, egzistirao
na prostoru hrvatskoga sjeverozapada unato¢ ¢injenici $to je do pojave zbornika

! Casopis je Kaj sve do broja I - IV svoga XXIII. godista (1991.) nosio poblizu oznaku Casopis
za kulturu i prosvjetu. Od broja 1, god. XXIV. (1991.) pa do danas nosi oznaku Casopis za knji-
Zevnost, umjetnost, kulturu. Mi ¢emo u daljnjem navodenju koristiti samo naziv Kaj jer njegova
velika popularnost otklanja svaku moguénost zabune.

2 Prikazi se kajkavskih rukopisnih pjesmarica Olge Sojat u Kaju nizu ovim redom: Izbor iz
Ludbreske pjesmarice., god. 1. (1968.), br. 7 — 8, str.62. — 72.; Stara hrvatska kajkavska poezija -
Izbor iz dviju kajkavskih pjesmarica (radi se o pjesmaricama Philomela sacra Juraja Lehpamera
iz 1796. i Cantuale Alojzija Posavca iz 1816.), god. III. (1970.) br. 12., str. 28. — 46.; Izbor iz starije
hrvatskokajkavske knjizevnosti, 16. stoljece, Prekomurska pjesmarica I (1593?), god. VIIL. (1975.),
br. 9 - 10, str. 85. - 108.; Katarina Pataci¢ Keglevi¢: “Pesme horvatske” (izbor: Olga Sojat), god.
XXIV. (1991), br. 1, str. 58. - 74. Olga ¢e Sojat u ediciji Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, Matica
hrvatska — Zora, Zagreb 1977. detaljno predstaviti Pavlinski obredni prirucnik iz 1644., knjiga
15/1, str. 363. - 384. i Pjesmaricu Juraja S¢rbacica (tzv. Drnjansku) iz 1687., knjiga 15/11, str. 335.
- 372.

*Vilko Novak, Prekmurska Martjdnska pesmarica I, Kaj, god. XXI., Zagreb, 1988., br. III - V,
str. 3. - 18.

Ivan Zvonar, Rukopisne pjesmarice sjeverozapadne Hrvatske - VaraZdinska pjesmarica L.
Kaj, god. XXVTI,, Zagreb, 1993, br. 1, str. 21. — 44.

Ivan Zvonar, Rukopisna pjesmarica Ivana Mlinari¢a, Kaj, god. XXIX., Zagreb, 1996., br.
1-2,strl7. - 25.

Hrvoje Petri¢, Drnjanska pjesmarica, Kaj, god. XXXIV., Zagreb, 2001., br. 1 - 2, str. 21. - 26.

Tatjana Puskadija Ribkin, Nekoliko manje poznatih hrvatskokajkavskih pjesmarica s kraja
18. i pocetka 19. st., Kaj, god. XXXVI., Zagreb, 2003., br. 3, str. 22. - 30.
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latinske i kajkavske duhovne poezije Cithara octochorda iz 1701.* bio tiskan zane-
marivo mali broj tekstova, i to samo duhovnih, bez napjeva.

Prvi su primjeri profane poezije tiskom objavljeni jo$ kasnije, tek 1819. u
Stoljetnom kalendaru® Tomasa Miklousica.

O samostalnom koncipiranju sadrzaja te osobnoj maniri biljezenja tekstova, a
samo u rjedim primjerima i melodija, govori ¢itav niz varijacija u fonetsko-fono-
loskom, morfoloskom, leksickom, pravopisnom i stilskom smislu.

Za primjer se navode poceci pjesme Dosel je andel Gabrijel iz Martjanske pje-
smarice I. s kraja 16. stoljeca, iz tre¢eg izdanja Cithare octchorde te iz VaraZdinske
pjesmarice I. s kraja 18. stolje¢a. Vremenski razmak izmedu prvog i treceg zapisa
iznosi priblizno dvjesto godina.

Pofzlan be Angyel Ga,,

briel, vu jeden Va,,

ras Nazareth, kje,,

dnoi poniznoi Deviczi, prosztoi

Bo/joi [zlusbeniczi.

Doide vprepro]ztu hisu

i ondi naide zorniczo, [teroi ta,,

ko govorjasfe, i tako jo pozdravi:

Zdrava boidi oh Maria, csi([zta)

ponizna Devicza, milofzti puna an,,

gyelszke, ober puno|zti Nebeszke...
Martjanska pjesmarica 1., rukopis 1. dio,
str. 24. - 25. (kraj 16. ili sam pocetak 17. stoljeca)

*Puni naslov zbornika glasi: Cithara octochorda seu Cantus sacri Latino-Sclavonici, quos in
octo partes, pro diversis anni temporibus, distributos; ut in Sclavonice populis erga Deum, divésque
anlMosaCCenD at: Pia sud manificentia in lucem prodire jussit, reverendissimus dominus
Joannez Znika, Almce et Vetustissime Cathedralis Ecclesiae Zagrabiensis custos, et canonicus seni-
or: nec non abbas ecclesice SS. Trinitatis de Petrovaradino - Viennce Austrice, Typis Leopoldi Voigt,
Universitatis Typ.

Godina tiskanja se vidi iz kronograma: MDCCI.

Drugo je izdanje takoder tiskano u Be¢u 1723, a tre¢e u Zagrebu 1757.

Od drugog izdanja umjesto sintagme Latino-Sclavonici stoji Latino-Croatici.

*“Ztolétni Kalendar iliti Dnevnik ztolétni horvatzki do 1éta 1901 kastchi. Po Thom . Mik -
léushichu, Plebanushu vu Ztényevczu izpiszan, y na szvétlo van dan. Vu Zagrebu , Nalosen,
y pritizkan vu Novoszelzkoj Szlovarniczi. / MD CCCXIX.”
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Pofzlan je Angel Gabriel, vu jeden varas Nazareth:
k jedne ponizne Devicze prave Bo[ye [zlusbenicze.

Doyde v-priproztu hificzu, y onde nayde zorniczu:
kotere tak govorya/[e, y takoju pozdravlya//e.

Zdrava budi 6 Maria! chizta ponizna Devicza:
milozti puna nebezke, oberh punozti Angyelzke.

Cithara octochorda, 111. izdanje, 1757., str. 67.
Andelove su rijeci i u knjizi otisnute kurzivom.
Zapis sadrzava i note.

Poszlan je angel Gabriel vu jeden
Varass Nazareth k-jednoi ponizne Devi,,
cze prave Bosje Szlusbenicze. Doide
vpriprosztu Hisiczu, § onde naide Zorniczu koje
vetak govorjasse ¥ takoju pozdravlasse.
Zdrava budi o Maria, Chiszta ponizna De,,
vicza miloszti puna Nebeszke ober puno,,
Jzti angelszke.
VaraZdinska pjesmarica I. iz 1793.

Ocigledno je da su sva tri zapisivaca koristila isti izvor, ali uvijek s vise ili
manje prisutnim varijacijama, $to dokazuje da je pjesma dugo zivjela zivotom
usmenoga knjizevnog djela i da se tako prenosila od generacije do generacije,
bez obzira na to $to je u jednom trenutku bila i tiskana. Valja naglasiti da je sva-
ki takav zapis jednokratan, pa je podjednako original kao i prvi izbor u jeziku,
dakle sam predlozak, za koji se, medutim, najcesce i ne zna kako je tocno izgle-
dao. Drugim rijecima, u znanosti nikako ne valja poistovjecivati varijantnost, kao
redovitu pojavu u usmenom prenosenju i $irenju nekoga knjizevnog djela, i para-
lelne zapise, koje valja promatrati kao jednokratna poetska ostvarenja.

Rukopisne pjesmarice takoder pokazuju (dostatni su primjeri sa stranica
casopisa Kaj) da su sva pisana i usmena poetska ostvarenja na kajkavskom nar-
jecju, od svojih pocetaka, koji sezu duboko u petnaesto stoljece, do preporoda,
stvarana po istoj, nepisanoj, ali sveprisutnoj poetici, pa su pisana djela vrlo lako
prelazila u svijet usmene knjizevnosti, da bi dalje Zivjela zivotom folklornih ¢inje-
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nica. Zbog toga je pojava tzv. spustenih kulturnih dobara® na kajkavskom jezi¢-
nom prostoru daleko ¢esc¢a nego u drugim europskim knjizevnostima.

Nije, dakle, ¢udno $to se prenosenje i Sirenje odredene pjesme ili proznog
izbora u jeziku moze pratiti medu publikom kroz nekoliko stolje¢a. Kao primjer
¢e posluziti pjesma Jur turobna i Zalosna zima prohodi koja je presla put od dije-
la Drnjanske ili S¢rbaciceve pjesmarice” sastavljenog 1687. do Zganéeve zbiréice
Hrvatske pucke popijevke iz Medimurja tiskane u Zagrebu 1916.%

Dosad je prouceno $est paralelnih zapisa te pjesme. Dva donose i napjev.’
Ona, medutim, nije i jedina.

Puno je takvih primjera sadrzano u Zgancevu Zborniku crkvenih pjesama
tiskanom 1925. godine."

Najveci je broj kajkavskih stihova do preporoda ostao nepotpisan. Stariji su
pjesnici radije koristili neutralne formule: To je pesen spravil jeden mladi dijak, To
je pesen spravil jeden mladi junak, TuZil se je jeden mladenec.

Znanosti su poznata samo tri konkretna slucaja u kojima se autori potpisuju
imenom i prezimenom. Dva sadrzava Martjanska pjesmarica I.

Prvi je ukomponiran u pretposljednju strofu pjesme Cantio de Matrimonio
(Pjesma o braku)

To pefzen [zpravil leipo jo
zversil, Andreas Saitics vu do,,
broi voli, po Xtus/evom na [zveit

®Pojam Gesunkene Kulturgiiter (spustena kulturna dobra) uvode u znanost ruski folklori-
sti Pjotr Bogatirjov i Roman Jakobson (1896. — 1982.) u svom znamenitom radu Die Folklore
als eine besondere Form des Schaffens (Folklor kao narociti oblik stvaralastva) u nas u prijevodu
Stjepana Stepanova u zborniku Maje Boskovi¢ - Stulli: Usmena knjizevnost - izbor studija i ogle-
da, Skolska knjiga, Zagreb, 1971, str. 17. - 30. To je preuzimanje pojedinih djela iz tzv. visoke
(pisane) knjizevnosti u svijet usmenoga poetskog stvaralastva.

’Ta je pjesma zapisana pod naslovom Alia rusticorum: Kad mi zim jur prohodi, na str. 64. -
65. rukopisa.

S Hrvatske pucke popijevke iz Medimurja, Sabrao, harmonizovao i izdao Vinko Zganec,
Zagreb, 1916., Hrvatska tiskara DD u Zagrebu, Protuletno drago vreme, br. 47., str. 54. — 55.

® Usporediti u radu Ivana Zvoara, “Protuletno drago vreme” ili barok u kajkavskoj lirici,
Radovi Hrvatskog drustva folklorista, Vol. 2 - 3, Folklor i barok u Hrvatskoj, str 19. - 27.

' Puni naslov djela glasi: Zbornik jugoslovenskih puckih popijevaka, 1. knjiga, Dr. Vinko
Zganec: Hrvatske pucke popijevke iz Medumurja, 11. svezak (Crkvene). Na svijet izdaje
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti. U Zagrebu 1925. Tu, svakako, valja spomenuti
pjesme Stabat Mater (StaSe mati kruto tuzna), Dies irce, dies illa (Den serditi hoce dojti), Kristus
nam se gori stal (s tri napjeva), Majka BoZja je zaspala (s ¢ak pet napjeva), ali i mnoge druge.
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rodgyenyei Jezero pét [ztou tri
deszet vstertom.
Rukopis: V. dio, br. 8., str. 57.

Sajti¢ je prvi po imenu poznati kajkavski pjesnik.
Drugi primjer takoder ¢ini pretposljednja strofa, ali sada u pjesmi Gofzto
nam je sal, kai je naf orfzag, tak kroto opufcsen...:

To pefzen [zpravil, Gabriel
Nencsic/f, z velikim miflenyem, kro,,
to Selesfe, da bi kerscseniczi, v[zi
Boga poznali, § da bi gori,
v Nebe[zki or[zdg, vekso [zkerb
noszili.
Rukopis: IV. dio, str.. 73.

Tako je potpisana i Popiuka od Razboia Chingicheuoga iz 1664.

Ouo za szpominak ia hotih szpiszati
A za uechu Diku chinit chu szpiuati
Catharina Zrinszka Szuitu napred dati
Da im Bog da lip glaz u Vik usivati.
Sva je tri primjera podvukao I. Z.
Rukopisna pjesmarica
Katarine Frankopan Zrinski, str. 82.

Pjesma je nastala u povodu velicanstvene pobjede Petra Zrinskoga nad
Turcima kod Jurjevih stijena 1663. godine.

Jesu li Ferenc Delisimunovi¢ (2 - 1712.), Janko Jelaci¢, Baltazar Patadi¢ (1663.
- 1719..) te sastavljaci brojnih rukopisnih pjesmarica i autori tekstova $to su ih
potpisali svojim imenom, zasad je nemoguce utvrditi. Iznimku, dakako, pred-
stavlja zbirka Pesme horvatske iz 1781. za koju je pjesme prikupila i dala ih kali-
grafskim rukopisom prepisati u jedan svezak Katarina Pataci¢ (1743.2 - 1811.).
Autori su tih pjesama, kada se ne radi o prepjevima (a takvih je malo), supruznici
Franc i Katarina Patacic.

Tek nakon Pavla Stoosa pjesnici redovitije potpisuju svoja djela.

Spomenute rukopisne pjesmarice sadrzavaju najstarije zapise duhovnih i pro-
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fanih pjesma s kajkavskog jezi¢nog prostora'' i pokazuju izravne veze s hrvatskim
knjizevnim jugom. Josip Kekez (1937. — 2003.) upravo na stranicama casopisa
Kaj otkriva formalne podudarnosti nekih pjesama u Martjanskoj pjesmarici I. (on
je naziva Prekomurska) s formom pjesama dugog stiha, tzv. bugarséica'.

Pavlinska pjesmarica iz 1644. korespondira s vi$e pjesama zabiljezenih u naj-
starijoj do danas poznatoj glagoljskoj poetskoj zbirci koja se, kao dodatak jednom
kodeksu (u nasoj znanosti Pariski kodeks), ¢uva u Nacionalnoj biblioteci u Parizu
pod oznakom Code Slave 11, a nastala je 1380. godine u Splitu ili blizoj mu okoli-
ci’?, dok je pjesma Vu to vreme godisca (folio 110 v — 111 v) samo kajkavska prila-
godba pjesme Va se vrime godisca (vise se strofa podudara i jezi¢no i formalno.)"

Znanstveno proucavanje i sustavnije zapisivanje primjera usmene kajkavske
poezije, neovisno o pisanoj, pocinje i na hrvatskom sjeverozapadu tek u tridese-
tim i ¢etrdesetim godinama 19. stoljeca, potaknuto najvjerojatnije romanticar-
skim pogledima na vrijednost te sastavnice knjizevnog stvaralastva.

Kao skuplja¢e narodnih pjesama svakako valja spomenuti Stanka Vraza
(1810. — 1851), Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog (1816. — 1889.), Matiju Valjavca
Kra¢manova (1831. - 1897.), Rikarda Ferdinanda Plohl-Herdvigova (1846. -

I Dva su cjelovita kajkavska poetska teksta zapisana prije nastanka ovdje navedenih ruko-
pisa i knjiga. Jedan je od njih pjesma Zdravo budi boZje telo na oltaru alduvano sa¢uvana na
unutrasnjoj stranici Postille Guillermi pod naslovom Cantio optima. O tekstu je opsirno izvije-
stio Laslo Hadrovics na znanstvenom skupu u Varazdinu 1986. u povodu cetiristote obljetnice
tiskanja Vramceve Postille. On ga stavlja u peto desetljece 16. stoljeca. Paralelni se zapis nalazi u
Pavlinskoj pjesmarici. Gotovo je identi¢an s Hadrovicsevim, samo je izmijenjen redoslijed dviju,
uvjetno receno, kitica.

Drugi je tekst Kristus se je gore vstal, a najstariji se kajkavski zapis nalazi na praznom omot-
nom listu Klimpuskog misala u Gradi$éu, zapisan bosanc¢icom, ali s dosta glagoljskih slova i dati-
ran je godinom 1564. Prvi stihovi glase:

Kri$tus$ je gore vstal, nase grehe odapral
kaj je on tu ljubil, sobum jeje gore vzel
kirielei$on aleluja.

Osamdeset godina mladi zapis te pjesme sadrzava Pavlinska pjesmarica iz 1644. (folio 126 v
i 127 r). Gotovo da i nema razlike u tekstovima.

12 Josip Kekez, ProZimanje usmene i pisane kajkavske knjizevnosti starijih razdoblja — Prvi
tragovi i komentari o kajkavskoj usmenoj knjiZevnosti; prvi zapisi i nasljedovanje narodne bugar-
$¢ice, Kaj, god. XIX., Zagreb, 1986., br. IL, str. 29. - 40.

P Tu je zbircicu pjesama detaljno predstavila hrvatskoj kulturnoj javnosti Dragica Mali¢
u knjizici Jezik prve hrvatske pjesmarice (na unutrasnjem naslovnom listu stoji Jezik najstarije
hrvatske pjesmarice), HFD, Liber, Zagreb, 1972.

"Radi se o prepjevu (parafrazi) latinske pjesme In hoc anni circulo. Njezin se najstariji zapis
na hrvatskom jeziku nalazi u Petrisovu zborniku (pisanom glagoljicom) iz 1468.
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1901.), Franju Savera (Ksavera) Kuhaca 1834. — 1911.)"% i, dakako, nasega najve-
¢eg melografa i zapisivaca tekstova usmenih, narodnih pjesama dr. Vinka Zganca
(1890. - 1976.).

Kad se pojavio na stranicama ¢asopisa Kaj, i to u prvom broju 1968., Zganec
je ve¢ imao za sobom Ccetiri velike i nekoliko manjih zbirki kajkavskih usmenih
pjesama iz edicije Zbornika jugoslovenskih puckih (kasnije jugoslavenskih narod-
nih) popijevaka.'®

Medutim, upravo je u to vrijeme ponesto palo zanimanje za usmeno narod-
no stvaralastvo, pa je pet njegovih ¢lanaka, objavljenih od 1968. - 1971. imalo
zadatak da pokaze kako posao na skupljanju narodnih pjesama jos nije zavrsen te
da valja potaknuti i druge $tovatelje folklornog blaga na terenski rad, kako bi se
snimilo i zapisalo ono §to se jo§ moze zapisati.

Odziv nije bio velik, ali ipak dostatan da se i na stranicama Kaja pokaze sva
motivsko-tematska raznolikost kajkavskih usmenih narodnih pjesama.'” Tako su
se tu nasle lirske pjesme u svim svojim pojavnim oblicima, od ljubavnih, prigod-
nih i poslenickih, preko naricaljki i djecjih brojalica do romanci i balada, a uz
njih i poetska ostvarenja koja nose sva obiljezja epskoga knjizevnog roda.

Pokazano je po ¢emu su kajkavske narodne pjesme, uza sve svoje specific-
nosti, dio cjelovitog korpusa juznoslavenskoga usmenog poetskog stvaralastva,
ali i da, jednako tako, sadrzavaju niz motiva koji nose internacionalna obiljezja.
Tu se mogu spomenuti: motiv o ranjenom junaku koji se oprasta od druzine,
motiv suhog javora, motiv o majci koja ubija svoju nezakonitu djecu da bi se
mogla udati, o razbojniku Pavlu koji ubija svoje supruge, a posebno valja spome-
nuti motiv junaka sto dolazi na svadbu svoje zene (u kajkavskoj inacici Jankic na

15 Zbog iznimnog znacenja Kuhadeva melografskog rada i za kajkavsku usmenu poeziju,
ovdje navodimo puni naslov njegove velike zbirke: Juzno-slovjenske narodne popievke. (Chansons
nationales des Slaves du sud.). Ve¢im ih dielom po narodu sam sakupio, ukajdio, glasovirsku
pratnju udesio te izvorni im tekst pridodao Fr. S. Kuhad¢. I. knjiga. I. svezak. U Zagrebu 1878. Kao
$to je vidljivo iz naslova, I. je knjiga tiskana 1878., II. — 1879., IIL. — 1880. i IV. - -1881. Kuhac je
imao pripremljenu i V. knjigu, ali je nije uspio tiskati za svog Zivota. Pojavila se tek 1941., a prire-
dili su je Vladoje Dukat (1861. - 1944.) i Bozidar Sirola (1889. - 1956.), ali su, nazalost, potpuno
izmijenili oblik knjige, a ponesto i metodologiju u uredivanju.

10Uz ve¢ citirani Zbornik medimurskih crkvenih pjesama (biljeska 10) to su:

- Zbornik jugoslovenskih puckih popijevaka, 1. knjiga, Dr. Vinko Zganec: Hrvatske pucke
popijevke iz Medumurija, 1. svezak (Svjetovne). Na svijet izdaje Jugoslavenska akademija znanosti
i umjetnosti. U Zagrebu 1924.

- Zbornik jugoslavenskih narodnih popijevaka, 4. knjiga, Narodne popijevke Hrvatskog zagor-
ja, JAZU, Zagreb, 1950. napjevi, a 1952. kao 5. knjiga tekstovi.

- Zbornik jugoslavenskih narodnih popijevaka, 7. knjiga, Hrvatske narodne popijevke iz
Koprivnice i okoline, JAZU, Zagreb, 1962.
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ljubinoj svadbi) koji nas preko $tokavske pjesme Ropstvo Jankovié Stojana vodi
do Odisejeva povratka na rodni mu otok Itaku gdje prosci ¢ekaju, smatrajuci ga
mrtvim, da se njegova supruga Penelopa odluci udati za jednoga od njih.

Sve se receno moze i$¢itati i iz prvog opsirnijeg izbora kajkavske usmene lir-
ske poezije koji je za casopis Kaj pripremio Ivo Kalinski."”

U uvodnom je tekstu uspostavljen odnos izmedu usmene i pisane knjizevno-
sti, a bitnu razliku medu njima ¢ini nacin komuniciranja s publikom.

Rijec je, zapravo, o tri ontoloske razine knjizevnog djela. Prva je izbor u jezi-
ku, druga je razina vrijednosti, a tre¢a predmet (napisana ili otisnuta knjiga)."®

Dok pisac posredno komunicira s ¢itateljima organizacijom boje na papiru
i nije mu presudan trenutak kada ¢e njegovo djelo biti prihvaceno od citalacke
publike (jer kao knjiga moze potrajati i progovoriti tek nadolaze¢im generacija-
ma), usmeno se knjizevno djelo nudi slusateljima organizacijom zvuka u prosto-
ru u neposrednoj umjetnickoj komunikaciji. Stoga je bitno da odmah bude pri-
hvaceno na razini vrijednosti jer mu jedino ta ¢injenica osigurava buduci zivot.
Samo tada primatelji umjetnicke poruke postaju potencijalni prenositelji i Siritelji
ponudenog izbora u jeziku.

Zapisivanjem i usmeno knjizevno djelo dobiva trecu razinu (svoj materijalni
oblik). Valja ipak naglasiti da ga ¢in zapisivanja ne prenosi spontano u svijet pisa-
ne knjiZzevnosti, pogotovu ako se zna gdje je i kada zapisano kao folklorna ¢inje-
nica, jer ono i dalje ¢uva sve strukturne i formalne znacajke usmenoknjizevnog
fenomena i ostaje njegov dio.

Kalinski dalje kaze: “Imajuci, naime, na umu cinjenicu da se u odredenoj
agrafi¢noj drustvenoj sredini usmeno stvaralastvo ne odvija u strogo definiranim
i krutim oblicima odijeljenima od stvarnosti u umjetno stvorene situacije, nego
upravo kao funkcija te stvarnosti, mi smo se u razvrstavanju materijala drzali
onih pokazatelja $to su najprisniji odjek moguceg dogadaja koji je najblizi zivo-
tu??

Taj je princip proveden gotovo dosljedno.

Nema nikakve sumnje da i prozno usmenoknjizevno stvaralastvo na hrvat-
skom sjeverozapadu seze dublje u proslost od tiskanih knjiga kajkavskih pro-

7Ovdje se mogu samo poimence nabrojiti suradnici ¢asopisa Kaj koji su reagirali na taj
poticaj kada su u pitanju pjesme. Bili su to: Franjo Zidovec, Bozena Filipan, Mira Jankovi¢, Ivo
Kalinski i Miroslav Vuk. Za uspio izbor Narodnih popijevaka brdoveckog prigorja (Kaj.God. I1.,
Zagreb, 1969., br. 5, str. 29. - 32.) nije naznacen sastavljac.

'8 Ivo Kalinski, Opée misli o odnosu usmene i pisane knjizevnosti s obzirom na kajkavsku
usmenu lirsku poeziju — Izbor iz kajkavske usmene poezije, Kaj, god. V1., Zagreb, 1973. br. 10 (cijeli
je broj posvecen istoj temi).

¥Ivo Kalinski, o.c., str. 5.
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povjednika iz 17. i 18. stoljeca, ali se njegovi prvi pisani tragovi naziru tek u
njihovim djelima, i to od Juraja Habdeli¢a (1609. - 1678.) do Adama Baltazara
Kreeli¢a (1715. - 1778.).

Da bi, naime, mogli objasniti pojedine biblijske sadrzaje ili moralne norme,
oni su se sluzili tzv. peldama (mad. példa) ili primjerima, za koje su, istina, uvijek
nalazili uzore u crkvenim djelima europskih autora, ali su ih morali prilagoditi
onim specifi¢nim prilikama u kojima su propovijedali, a to znaci spoznajnim
mogucénostima svoje pastve.

Mnogi su manje vjesti sveenici u tome i pretjerivali, $to najbolje pokazuju
dva citata Maje Boskovi¢-Stulli pri najavi izbora iz zbirke Narodne pripovjedke,
skupio u i oko Varazdina Matija Valjavec (vlastita naklada), Varazdin, 1858. pri-
redenog za ¢asopis Kaj.

Prvi je uzet iz djela Stefana Zagrepca (Zagrebec, pravim imenom Matija
Markovi¢, 1669. — 1742.) Hrana duhovna (Pabulumspirituale), koje je
izlazilo od 1715. - 1734. Autor se u njemu zali: “Kr$¢anstvo, velim sadas$njega vre-
mena od istine evangeliumske i pravi¢neh navukov prodekatorskeh vusesa svoja
odvracaju i fabulam ali pripovestiam bolje veruju neg bozanskem navukom. [ ...
] Naj dojde koji prodekator na prodekalnicu, naj pripoveda senje, fabule, i norije
neprikladne za tako sveto mesto, toga i takvoga ne mogu se za dosta prehvaliti”

Drugi potjece iz djela Czvet Szveteh ali sivlenye y Chini Szvetczev Koteri
Vu Nafsem Horvaczkem, iliti [zlovenfzkem Orszagu z-vekfsum pobosnoftjum, j
z-prodeftvom poftuju fze. Hilariona Gasparottija (1714. - 1762.) koje je izlazilo od
1750. do 1761. i najopsezniji je primjer propovjedne proze u starijoj kajkavskoj, i
uopcée hrvatskoj, knjizevnosti: “O kak si mi rajsi $tejemo i poslusamo vsakojacke
fabulice i babje pripovesti nego svete i pobozne knizice, ter krs¢anske k tomu
navuke i prodectva odhitavamo!”?

Izvjesno je, dakle, da su takve “fabule i norije neprikladne” intenzivno Zivjele
u narodu, s ¢ime su morali rac¢unati svi propovjednici, ali su i njihove pelde, kon-
cipirane prema opisanim potrebama i prilagodene narodnom govoru, vrlo lako
prelazile u svijet usmene knjizevnosti.

O tom su problemu, upravo na stranicama ¢asopisa Kaj, pisali izvrsni pozna-
vatelji usmene i starije pisane kajkavske knjizevnosti: Olga Sojat, koja komentira
djelo Historije (prvo izdanje 1735., drugo 1753.) Stefana Fuceka (1690. - 1747.),"
Josip Kekez, usporedujuci usmenu i pisanu kajkavsku prozu 17. i 18. stoljeca, i
Maja Boskovi¢-Stulli u ve¢ spomenutom uvodnom tekstu.

2 Maja Boskovic¢-Stulli, Kajkavske pripovijetke i predaje, Kaj, god. V., Zagreb, 1972., str. 3.
2 Olga Sojat, Stefan Fu¢ek: Historije, Kaj, god. V., Zagreb, 1972., br. 2, str. 78. - 81.

32



1. Zvonar: Usmena kajkavska knjizevnost u kritickom izboru i obzorju ... - KAJ, XLII, Zagreb 3 (2009)

Izgleda da su usmenoj narodnoj prozi najblizi upravo Stefan Fucek, koji je,
koriste¢i strukturu narodne bajke i predaje, tako zivo naslikao pakao i paklene
muke da ga je Antun Nemci¢ (1813. - 1849.) u svojim Putositnicama nazvao
“nasim pseudo - Danteom”** i Adam Baltazar Krceli¢ u Annuama za 1765. i
1766. godinu s prozama Davao u Gorama i Silne glasine o vampirima.

Maja Boskovi¢-Stulli skre¢e paznju i na Gajevu rukopisnu ostavstinu, poseb-
no na dio Vsakojacka pripovedanja iz vust stareh ljudih pobrana. Iz nje valja
izdvojiti kao posebno vrijedan zapis vrlo radirenu bajku o macehi i pastorki za
koju nema sumnje da pripada svijetu usmenog pripovijedanja.”

Ista autorica u op$irnom radu Odnos kmeta i feudalca u hrvatskim usme-
nim predajama* analizira predaje o hrvatsko—-ugarskom kralju Matijasu (Matija
Korvin, 1443. - 1490.), koji je skrsio svemo¢ feudalaca i na taj nacin ponesto
olaksao zivot kmetovima, ¢ime je u narodu stekao epitet pravednog vladara. Po
predaji on nije umro, nego samo spava u nekom starom gradu gdje mu brada
raste oko stola (motiv o njemackom caru Fridriku I. Barbarossi, 1122. - 1190., u
nas i o Kraljevi¢u Marku), pa kad ga Sest puta obraste, do¢i ¢e “jeden mladenec”
(kaze Gaj) i ostrici kraljevu bradu; on ¢e se tada dici i narodu vratiti slobodu. O
Matijasu se pricalo i da se znao presvuci u siromasnu odjecu, pa bi tako putovao
svojim carstvom i dozivljavao razne zgode nakon kojih bi se otkrivao i kaznjavao
opake, a nagradivao dobre.

Maja Boskovi¢-Stulli, medutim, ne prihvaca bez ostatka tezu da je i voda
Seljacke bune iz 1573. Ambroz Gubec dobio ime Matija po pravednom kralju
Matijasu, jer smatra da u to vrijeme medu Hrvatima kajkavcima jo$ nisu bile
posebno rasirene legende o toj, inace povijesnoj, osobi.

Valja reci da je takvih predaja i legendi ipak bilo i na kajkavskoj strani, poseb-
no u Medimurju, a neke su se odrzale do pedesetih godina dvadesetoga stoljeca.
Jednu je od njih piscu ovih redaka ispripovijedao djed oko 1950. godine.

- Negda je v nase selo dosel jeden vandravec. Imel je jako zdrapano opravo
pak ga nisce ne Stel prijeti na stan. Na zadnje ga itak prijel jen siromasni Sostar i
dal mo je vecerijo. Da so se najeli, Sostar je pital vandravca kak mo je ime, a ov je
rekel da mo je ime Matjas (valja Citati Macas). “Gle, gle!” rekel je Sostar. “I meni je
ime Matjas.” Potom je zel kufico vina i nazdravil: “Ti Matjas, ja Matjas i nas svetlji

22 Usporediti o tome rad Ivana Zvonara: Folklorni elementi u knjizevnom djelu Stjepana
Fuceka, Kaj, god. XXXVII., Zagreb, 2004., br. 1 - 2, str. 25. i dalje.

# Maja Boskovi¢-Stulli, “Vsakojacka pripovedanja od Krapine iz vust stareh ljudih pobrana” u
zapisu Ljudevita Gaja, s izborom tekstova, Kaj, god. IV., Zagreb, 1971., br. 10, str. 36. — 44.

# Maja Boskovi¢-Stulli, Odnos kmeta i feudalca u hrvatskim usmenim predajama, Kaj, god.
VII., Zagreb, 1974., br. 3 — 4, str. 40. - 48.
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kralj Matjas. Bog nas poZivi!” Nato mo se vandravec otkril da je kralj i oslobodil ga
harmice.

Najveca je autori¢ina zasluga ipak u tome $to je na stranicama casopisa Kaj
ponovo pobudila zanimanje za najopsezniju, i jedinu takvu, a ve¢ gotovo zabo-
ravljenu zbirku kajkavskih usmenih pripovijedaka Narodne pripovjedke, skupio
u i oko Varazdina Matija Kra¢manov Valjavec (prvo je izdanje tiskao u vlastitoj
nakladi u Varazdinu 1858., a drugo u nakladi Knjizare Dionicke tiskare u Zagrebu
1890.). To je djelo samostalno i potpuno neovisno o pisanoj knjizevnosti.

Zbirka je tematski podijeljena u cjeline: Pripovesti od Vil, Pripovesti od Rojenic
ili Sujenic, Pripovesti od vucjega pastira i Razlicite pripovesti. Ona pokazuje $iroku
skalu motiva koji daleko prelaze hrvatske prostore, pa tako povezuju kajkavce s
op¢im svijetom usmenoga, narodnog pripovijedanja.

Danas se zna da su glavni zapisivaci tih pripovijedaka bili Valjavcevi ucenici
Rikardo Ferdinando Plohl-Herdvigov iz Pavlovaca kod Ormoza i Joza Satrak iz
Zamladinaca kod Vrbovca.

Sam je Plohl kasnije spomenuo da je Valjavec u zapisima ponesto i popravljao
i dotjerivao, s ¢ime zapisivaci nisu uvijek bili suglasni, no ti sitni popravci, vise
formalne nego sadrzajne naravi, nisu narusili izvornost zapisa.

Drugacije je, ipak, postupila Ljiljana Marks* u svom radu Dvoje medimurskih
pripovjedaca u kojem, takoder na stranicama casopisa Kaj, predstavlja itateljima
Moniku Ziga i Marka Karlocija iz Donje Dubrave (isto¢no, donje Medimurje) te
donosi cetiri Monikine i pet Markovih pripovijedaka. Ona je snimljeni materijal
vrlo precizno prenijela na papir, pa ti zapisi mogu posluziti i kao pouzdana pod-
loga za proucavanje donjomedimurskih govora.

Iako je zbir¢ica nastala gotovo sto trideset godina nakon Valjavceve, a sigurno
je da niti jedan od donjodubravskih pripovjedaca nikada nije ¢uo niti za Valjavca
niti za njegovu zbirku, korespondencija je s Valjav¢evim pripovijetkama nevjero-
jatna (posebno novela LaZzic¢ i PrilaZic).

Vaznija je, medutim, konstatacija koju je zapisivacica oblikovala nakon nepo-
sredne komunikacije s pripovjeda¢ima: “Kazivac nije svjestan da istu pricu svaki
put pri¢a drugacije i da nije on taj koji nam to¢no reproducira tekst koji je ¢uo,
vec¢ da ga istodobno svaki put iznova kreira, prilagoduje sebi i nama koji ga slu-
$amo.”

To je samo jos jedan dokaz vise da je svaki zapis usmenoga knjizevnog djela
jednokratan i neponovljiv, bez obzira na to $to dolazi iz usta istog pripovjedaca

»Ljiljana Marks, Dvoje medimurskih pripovjedaca, Kaj, god. XIX., Zagreb, 1986., br. IL, str.
3. - 12. Pripovijetke su otisnute na str. 49. - 50. i 57. - 10.
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ili iz pera istog zapisivaca, i da ga valja smatrati originalom. Drugacije se valja
odnositi prema doslovnom prepisivanju ve¢ zapisanih primjera.

Usporedujuéi Narodne pripoviesti iz susjedne Varazdinu Stajerske, koje je
sabrao i objavio Matija Valjavec Kra¢manov u Izviestju Kraljevske realne i velike
gimnazije u Varazdinu za godinu 1875., sa sadrzajem zbirke Narodne pripovijetke
Maje Boskovi¢-Stulli®, pisac je ovih redaka najizravnije pokazao ve¢ spomenuta
motivsko-tematska prozimanja u fabulama usmenih narodnih pripovijedaka na
prostorima koji daleko prelaze etnicke i drzavne granice, pa je tako i na stranica-
ma Kaja potvrdio postavke migracijske teorije Theodora Benfeya (1809. - 1881.)
o seljenju usmenoknjizevnih motiva iz jednog dijela svijeta u drugi, od jednog
naroda do drugog.”

Vrijedan su doprinos proucavanju kajkavskih usmenih pripovijedaka svojim
zapisima objavljenima u ¢asopisu Kaj dali jo$ neki znanstveni pregaoci. Ovdje se
navode njihova imena prema kronologiji objavljivanja priloga.: Dragutin Vuk,
Milan Nikoli¢, Divna Zeéevi¢, Marija Bango i Vladimir Miholek.

Prozni pripovjedni tekstovi iz kalendara Danica zagrebecka (izlazio od 1834.
- 1850.) Ignaca Kristijanovica (1796. — 1884.) o smesnom Martinu i drugi podo-
sta odstupaju od poetike usmenoga proznog stvaralastva, pa ih ovdje ne komen-
tiramo.

Usmenu je kajkavsku dramu u Kaj unio Nikola Bonifa¢i¢ Rozin (1913. -
1995.) svojim etnografskim zapisom pod naslovom Baba gljive bere — medimur-
ska svadbena komedija®.

Mozda naziv komedija prelazi okvire samoga djela. Radi se o scenskoj igri
koja se u najvise slucajeva svodi na protagonista i zbor, a izvodi se iskljucivo u
svatovima s, od davnine ustaljenom, mizanscenom. Muskarac se oblaci u Zenske
haljine i maramom prekriva lice, a u rukama ima razne rekvizite: staro vjedro na
kolcu kojim lupa, zarac ili tzv. lopar (Siroku lopatu za stavljanje kruha u krusnu
pec), na kojem je najcesce kredom ili ugljenom nacrtan zenski spolni organ.

Zbor pjeva o babi, ali to u pocetku nije bila baba, nego djevojka koja je pri
branju gljiva izgubila nevinost, pa sada trazi od svatova nov¢anu pomo¢ da dok-
tori i barberi (brijaci - koji su nekada pruzali ljudima jednostavnije lije¢nicke
usluge, npr. pustali krv) zadiju ranu zadobivenu pri preskakanju klade u $umi.
Maskirani muskarac pokretima prati sadrzaj pjesme, a oni mogu biti i dosta las-

¢ Narodne pripovijetke, priredila Maja Boskovi¢-Stulli, Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti.
Knjiga 26., Matica hrvatska — Zora, Zagreb, 1963.

¥Ivan Zvonar, Matija Valjavec i “Narodne pripoviesti iz susjedne VaraZdinu Stajerske”, Kaj,
god. XXXIV., Zagreb, 2001., br. 6, str. 51. - 58.
* Kaj, god. IL., Zagreb, 1969., br. 10., str. 47. - 53.
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civni. Uspjeh izvodenja te igre zapravo i ovisi o njegovim glumackim sposobno-
stima. Karakteristi¢ni su stihovi:

Placajte katani* doktore, barbere

kaj bodi zasilji to cemerno rano

koja me dostigla dok sem gljive brala,
dok sem glive brala na bukovi kladi...

* katani (mad. katona - vojnik) — misli se na muski dio svatova

Pritom se svatovima posluzuju kolaci¢i u obliku gljiva, a oni na tanjur stav-
ljaju svoje novcane priloge. Zanimljivo je da tako skupljeni novac ide glavnoj
sokacici (kuharici).

Sama se igra ponesto razlikuje od mjesta do mjesta, a u nekim zapisima ima
vise osoba i elemenata pravog dijaloga.

Ako je svatova puno, pjeva se i prekrasna pjesma Slavicek se Zeni, kako bi svi
stigli na red da plate gljive.

Medutim, ve¢ je u prvoj godini izlaZenja ¢asopisa Kaj Marija Zganec, inace
majka akademika Vinka Zganca, u nekoliko nastavaka (od br. 2 do dvobroja 4-5)
opisala zivot i narodne obi¢aje medimurskoga sela Vratisinec, a u sklopu se tog
rada nalazi i detaljan opis svatovskih obicaja koji su sami, od pocetka do kraja,
cjelovita i zaokruzena drama i po tome su neodvojivi dio usmenoga dramskog
stvaralastva.

Premda se ti obicaji razlikuju od mjesta do mjesta, oni uvijek sadrzavaju neke
osnovne dijelove (zaprecivanje puta svatovima, trazenje mladenke, na kajkav-
skim prostorima najceSce ruzice, na drugim hrvatskim prostorima srne, kosute,
jarebice i sl., vjencanje, odvodenje mladenke u novu obitelj i druge).

Glavni su nositelji radnje starasina, koji se bira s mladenceve strane, zatim
primes, koji vodi djevojéine svatove, dever i podsnehalja i dva para podeklica (u
nekim mjestima iskvareno podlekic) odnosno klencera (njem. Kranzchen - vjen-
¢i¢). U starija su vremena tu bila i dva kaprona (vjerojatno iskrivljeno od kaprol),
mladici sa sabljama koji su simboli¢no stitili svatovsku povorku.

Citava je drama izrezirana do detalja, s mjestom, vremenom i redoslije-
dom zbivanja, a sve se odvija pod strogom dirigentskom palicom starasine koji
je odgovoran za uspjesan tijek i zavrSetak dogadanja. Bilo kakva pogreska nije
dopustena.

On u svojim govorima, tzv. spricavanjima redovito aludira na biblijske scene,
ali i najavljuje $to i kojim redom valja ¢initi u samom tijeku svadbenih obicaja.
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Umjesto afisa sluze usmene novine. Ve¢ je danima prije svatova poznato tko
¢e imati kakvu ulogu i je li podoban za nju. Kasnije ¢e se opet tjednima pre-
pricavati pojedinosti i ocjenjivati je li sam dogadaj zadovoljio kriterije publike
(mjestana) ili ne.

U donjomedimurskim svatovima sve pocinje dan prije vezanjem venjcanjaka
(u D. Dubravi ropéenjaka, a Marija Zganec to naziva majga). Na visoko se drvo u
mladenkinu dvoristu priveze motka na kojoj je rubac, ukrasena jabuka, a cesto i
boca vina. Sve to sluzi kao znak svatovima u kojoj je kuc¢i mladenka i simbolizira
zvijezdu koja je dovela sveta Tri kralja do netom rodenog Isusa.

Slijede svatovske povorke po mladenca, a zatim s njim po djevojku. Sada pri-
mes docekuje svatove i ne pusta ih u ku¢u dok starasina ne odgovori na nekoliko
pitanja.

Pitanja redovito imaju manje ili viSe prikriven erotski naboj:

- Kaj je nasa mladenka imela denes v jutro med nogami dok je isla s hize v
kuhnjo? Odgovor je poceka (prag).

- Kaj je to: navek je vlazno, a nigdar ne zahrdave? (Zenski spolni
organ).

- Da je na goski najvec perja? (da je i gosak na nje).

Ako je starasina odgovorio na sva pitanja, svatovi ulaze u ku¢u i pocinje obred
trazenja ruzice (mladenke). Slijedi odlazak na vjencanje, po povratku skidanje
venjcanjaka i rucak, a za vrijeme rucka ples na zelje, negdje i ples s bidrami, berba
gljiva, prosenje postelje koja se vozi k mladencu, vecera, oprostaj mladenke od
roditelja i brace i njezin odlazak u novu obitelj, docek mladenke, sijac seja seme
(dever iz velike plahte koju nosi oko vrata dijeli kolacice, orahe, suhe $ljive, suhe
jabuke i kruske), $to simbolizira Zelju da brak bude plodan. Zadnji je ¢in dolazak
prvica, prvi posjet mladenkine rodbine, a nakon toga ona, kao mlada snaha, u
pratnji podsnehalje, odlazi na ranu misu.

Ako se uzmu u obzir svadbene pitalice, scenska igra Baba gljive bere (to¢nije:
gljive brala), te vise prastarih svatovskih pjesama dosta smjelog sadrzaja, ovdje
citiramo tek nekoliko stihova iz jedne:

Oj snesica dojdi sim
zdigni nogo naj vidim
zoto dlako kak cekin
koja vredi pet stotin...,

tada su i Krajacevi¢ i Habdeli¢ imali razloga za negodovanje.
Taj se malo detaljniji opis donjomedimurskih svadbenih obicaja ovdje donosi
s razlogom. Nekoliko je, naime, izvrsnih etnografa upravo na stranicama ¢asopi-
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sa Kaj objavilo svoje prikaze svatova u raznim kajkavskim mjestima. Svi se opisi
ponesto medusobno razlikuju, ali u mnogim detaljima i podudaraju. Bitne su
moguce usporedbe jer upravo one pokazuju stvarni narodni zZivot u svim speci-
ficnostima.

O tim su obi¢ajima, osim Marije Zganec, pisali: Benedikt Tumpa, Marija
Novak, Milan Crnkovi¢, Mirko Banek i Tomislav Duri¢.

Stjepan Hranjec uocava u svatovskim spricavanjima oblik usmenoknjizevne
retorike”, a od poslovica bi se objavljenih u Kaju mogla sastaviti opsezna pare-
miologka zbirka.

Nisu zanemareni niti kraci prozni oblici. U pocetku ¢asopis ima stalnu rubri-
ku Veliju, a u vise ¢e se brojeva javiti Ivan Horvat s kajkavskim epigramima i
kajkavskim Zalcima, Ivo Strahonja s veselim zagorskim stiklecima, dok Boris Sziits
objavljuje drvinjske stiklece.

Premda te $ale ponekad prelaze granice narodne knjizevnosti, one svojom
strukturom i jezicnim izrazom ipak ostaju s njom u tijesnoj vezi.

Svoje mjesto ima u Kaju i usmeno knjizevno stvaralastvo Hrvata u dijaspori.

Tako ¢e o kajkavskoj knjizevnosti pomurskih Hrvata op$irnije izvijestiti
Stjepan Hranjec®, uza Zvonimira Bartoli¢a najbolji poznavatelj njihovih obicaja,
jezika i umjetnickog stvaranja.

Na lijevoj obali Mure, u Republici Madarskoj, zivi u desetak sela, od Letine
do Murskog Krizevca (Murakeresztur), veca skupina Hrvata koji se u razgovoru
nazivaju Medimurcima, ali “z druge strani veljke vode”. Oni i danas ¢uvaju gotovo
autenti¢an medimurski govor. Upravo se o tom govoru i o neposrednim vezama s
medimurskim usmenim stvaralastvom moze puno saznati iz jednog kraceg izbo-
ra pjesama, iz dva prozna teksta (bajka o ¢ovjeku i lisici i predaja o srusenoj crkvi
nakon koje ostaje samo gliboka jama) te iz visSe prirecja i brojalica koje je pisac
dodao svom radu. Svi su ti prilozi relevantni i za ovaj tekst.

Studiju Hrvati kajkavci u madarskoj Podravini®' potpisuje Stjepan Krpan
i govori o selima na lijevoj obali Drave zapadno i isto¢no od Barce (Barcs). U
poglavlju Govor i usmenoknjizevno blago on takoder najprije donosi jednu lju-
bavnu lirsku pjesmu (Oj bosiljak bosilj moj) i jednu baladu (Zenio se ban Ivane).
U baladi je opjevan poznati motiv o svatovima koji idu po nevjestu preko rela-

» Stjepan Hranjec, Spri¢avanje, oblik usmenoknjiZzevne retorike, Kaj, god. XXV., Zagreb,
1992., br. 5-6, str. 33. — 42.

* Stjepan Hranjec, O kajkavskoj knjizevnosti pomurskih Hrvata, Kaj, god. XXIV., Zagreb,
1991., br. 2-3, str. 47. - 58.

* Stjepan Krpan, Hrvati kajkavci u madarskoj Podravini, Kaj, god. XXV., Zagreb, 1992., br.
1-2, str. 63. - 76.
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tivno plitkog mora. Kad se vracaju, razina mora se podigla. Taj detalj, nazalost,
nedostaje u pjesmi pa pocetak djeluje ponesto nejasno. Netko od svatova mora
preplivati more. Javlja se jedino tek vjencani ban Ivan. On se nasred mora utapa.
Mlada supruga ostaje udovica, a da jo$ nije ni postala zena.
U nekim se kajkavskim zapisima njezina neobi¢na tuzna sudbina ocituje u
stihovima:
Nit sem kropec nit vodica,
Niti zena nit dekljica.

Ovdje je zanimljivo nesto drugo. Balada je zapisana u osmercima:

Zenio se ban Ivane
ban Ivane Zenio se
Dal’ku ljubu isprosijo,
isprosijo dal’ku ljubu...

Ta je pjesma, medutim, po stilu vrlo bliska bugars¢icama, pa bi se mogla zapi-
sati i ovako:

Zenio se ban Ivane, ban Ivane

Zenio se
Dal’ku ljubu isprosio, isprosio

dal’ku ljubu
Preko onog sivog morja, sivog morja

preko onog...

Od proznih se zapisa donosi jedna predaja o kralju Matiji (Kak je kralj Matija
zauzel Beca), jedna basna (Kurjak i kobila), jedna anegdota (Turcin i krizevacka
Dora) i jedna crtica s elementima bajke i predaje (Vile).

Isti je autor pisao i o pomurskim Hrvatima®, ali od usmenoknjizevnog blaga
donosi samo pet kracih pjesama koje potpuno korespondiraju s pjesmama zapi-
sanim u Medimurju i nekoliko poslovica $to ih je u budimpestanskom Hrvatskom
kalendaru 1992. priop¢ila Jolanka Tisler.

U Slovackoj postoji vise sela s pretezno hrvatskim stanovnistvom. Stjepan
Krpan opéirnije pise o Hrvatskom Grobu (Chorvatsky Grob)* i konstatira da
se u tom mjestu, unato¢ nagladenoj upotrebi zamjenice kaj, govori mjesavinom

32 Stjepan Krpan, Pomurski Hrvati u Madarskoj, Kaj, god. XXV., Zagreb, 1992., br. 4, str.
53. - 62.

3 Stjepan Krpan, Hrvatski Grob, Kaj, god. XXVIIL, Zagreb, 1995., br. 4-5, str. 123. - 132.
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kajkavskoga i ¢akavskog narjecja. To potvrduje i prilozena baladi¢na pjesma o
majc¢inu jedincu koji prerano umire. Nakon sahrane svi napustaju grob osim mile
koja uspostavlja dijalog s pokojnikom.

Mlade generacije pretezno govore samo slovacki.

Vrijedan je prilog proucavanju govora Hrvata u dijaspori objavila u Kaju
i Sanja Vuli¢ pod naslovom Jezik puckih pripovijesti podravskih Hrvata u
Madarskoj**. Njezin rad, medutim, ima iskljucivo lingvisticke znacajke, a od puc-
kih se pripovijesti donose samo naslovi. Po tome izlazi iz okvira naSega osvrta.

Isto vrijedi i za studiju Jele Maresi¢ O leksiku gradiscanskohrvatskih kajkava-
ca.”

Iz svega je re¢enog vidljivo da je ¢asopis Kaj od samog pocetka svog izlaZenja
posvecivao doli¢nu paznju i fenomenu kajkavske usmene, narodne knjizevno-
sti. Tako je skupljena opsezna grada iznimne vrijednosti, podjednako kada su u
pitanju zabiljezeni konkretni knjizevni tekstovi kao i kada je rije¢ o znanstvenim
komentarima i ocjenama toga oblika umjetnickog stvaralastva.

Ipak je Kajeva najveca zasluga u ¢injenici da je na svojim stranicama uspio
objaviti tri majstorska izbora (antologije) iz cjelokupne kajkavske literarne pro-
dukcije, sva tri iz pera vrhunskog poznavatelja tog segmenta hrvatske knjizevno-
sti.

Prva se pojavila Antologija hrvatskoga kajkavskog pjesnistva “Ogenj reci”.*
Ona obuhvaca cetiri stoljeca poetskog stvaralastva na kajkavskom idiomu, od
Andrije Sajti¢a iz prve polovine 16. stolje¢a do Bozice Pazur rodene 1957. godine.

Za kontekst su ovoga rada relevantne dvije cjeline iz prvog dijela knjige -
Roza u njadrih sto(l)je¢a (Izbor kajkavskoga pjesnistva od 15. do 18. stoljeca), toc-
nije: 1. Kajkavske pjesmarice 16. i 17. stoljeca i 2. Kajkavske pjesmarice 18. i 19.
stoljeca te cijelo drugo poglavlje — Ticek i ticica (Izbor iz usmenoga kajkavskoga
pjesnistva).

Niti jedan antoloski izbor nije dosada uzeo u obzir toliki broj kajkavskih ruko-
pisnih pjesnickih zbirki (najstarija je do danas poznata Martjanska /| Prekomurska/
pjesmarica I, s kraja 16. i pocetka 17. stoljeca, a najmlada tzv. Ludbreska pjesma-
rica iz 1843.), niti toliko zapisa pjesama koliko ih se naslo u ovoj antologiji.

** Sanja Vulié, Jezik puckih pripovijesti podravskih Hrvata u Madarskoj, Kaj, god. XXXIIL.,
Zagreb, 2000, br. 5, str. 37. - 45.

* Jela Maresi¢, O leksiku gradiséanskohrvatskih kajkavaca, Kaj, god. XXXVII. Zagreb, 2004.,
br. 1-2, str. 47. - 62.

¢ Ogenj reci. Antologija hrvatskoga kajkavskog pjesnistva. Priredio dr. Joza Skok, Kaj, god.
XIX., Zagreb, 1986., br. IV - VL.
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One svojim brojem, prezentiranim primjerima i osobitostima omogucuju
potpun znanstveni uvid u jedno razdoblje povijesti kajkavske knjizevnosti koje je
sve do najnovijeg vremena u nas bilo naprosto ignorirano. Dakako da nije zaobi-
den niti tiskani zbornik latinske i kajkavske duhovne poezije Cithara octochorda
s pocetka 18. stoljeca, najve¢im dijelom i sastavljen na osnovi rukopisnih pjesma-
rica koje su mu prethodile.

Isto se moze reci i za drugi dio koji donosi trideset i jednu usmenu, narodnu
pjesmu. Izbor je sastavljen na temelju ve¢ postojecih poetskih zbirki, i to tako da
budu podjednako zastupljeni svi kajkavski krajevi.

To je autonomna cjelina u antologiji koja omoguc¢uje da se usmenoj poeziji
pristupi neovisno o drugim formama knjizevnog stvaralastva.

Druga je po redu objavljena antologija hrvatske kajkavske drame s naslovom
Ogerlici reci.”” Jedno je poglavlje i u njoj posveceno kajkavskom narodnom dram-
skom stvaralastvu.

Prvo se donosi svatovska dramska igra Baba gljive bere prema zapisu Nikole
Bonifaci¢a Rozina, i to ona njezina inacica koja sadrzava vise osoba, razradenije
dijaloge i bogatiju mizanscenu. To je, svakako, novija verzija, ali na svoj nacin
dragocjena jer pokazuje kako narodni interpretatori nikada nisu zadovoljni s
onim $to im se nudi, nego uvijek Zele dati i nesto svoje, zele i stvarati.

Drugi je primjer dijalogiziran tekst Janica RuZica. To je pjesma o nevjernoj
supruzi koja se ¢uva u ¢itavom nizu paralelnih zapisa. Dok ime Ivo ostaje kon-
stanta, zenska se imena mijenjaju (Mara, Julika, Janica i dr.). U nekim zapisima
radnja zavr$ava i tragi¢no, smréu protagonista (Zgancev primjer u Zborniku iz
1924.).

Dakako da takav zavr$etak ne bi odgovarao svatovskom raspolozenju. Zbog
toga mu je u scenskoj igri Janica Ruzica dan $aljivi prizvuk.

Od ostalih je primjera posebno zanimljiv zapis Gaspar i Melko jer su u njemu
protagonisti lutke. Gotovo da i nije bilo svatova u Medimurju na kojima se nije
izvodila ta $ala, ali s jasno izrazenom moralnom poukom da svada medu bracom
oko nasljeda nakon oceve smrti na okolinu moze djelovati komi¢no, ali u konac¢-
nici ne vodi ni¢em dobrom.

Treci antologijski izbor, koji se pojavio na stranicama casopisa Kaj 1999.
godine nosi naslov Ruoznik rieci*® i obuhvaca hrvatsku kajkavsku prozu, od nje-

7 Ogerlici reci. Antologija hrvatske kajkavske drame. Priredio dr. JoZza Skok. Kaj, god. XXIIL.,
Zagreb, 1990. br. I - IV, cijeli svezak.

8 Ruoznik rieci. Antologija hrvatske kajkavske proze, Kaj, god. XXXII., Zagreb, 1999., broj
1-2-3, cijeli svezak.
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zinih prvih tragova do nasih dana. Pocinje Pergosi¢evim Decretumom, a zavrsava
esejom FantaZija o leksikografu Denisa Perici¢a rodenog 1968. godine.

Prema vremenskom razdoblju koje obuhvaca, po broju autora koje spominje
i po broju prezentiranih tekstova iz knjizevnosti i o knjizevnosti to je jedinstveno
djelo u najpotpunijem smislu rijeci.

Kako, pak, niti jedna ozbiljna antologija te vrste ne moze opstati bez one
sastavnice koja se danas u znanosti oznacuje sintagmom usmena knjizevnost,
prirediva¢ upravo tom literarnom fenomenu posvecuje ¢itavo prvo poglavlje.
U njemu se donosi dosad najopsezniji antologijski izbor proznih tekstova, njih
pedeset i tri, razvrstanih po ve¢ ranije prihvacenoj znanstvenoj klasifikaciji, i to u
pripovijetke u uzem smislu, koje ¢ine bajke, novele, anegdote i basne, te u poseb-
nu cjelinu - predaje i legende.

Vjerujuci u kompetentnost nasih afirmiranih poznavatelja kajkavske usme-
ne knjizevnosti, pri odabiru se grade posluzio zbirkama Maje Boskovi¢-Stulli,
Stjepka Tezaka i Stipe Botice.*” Ipak mu je, unato¢ recenom, ostalo dovoljno pro-
stora da pokaze i svoj kriticki senzibilitet te da u antologiju stavi one primjere kod
kojih su najociglednije bitne oznake odredene vrste unutar epike kao knjizevnog
roda.

Zbog toga oni i potvrduju jedan bitan zaklju¢ak Maje Boskovi¢-Stulli: “ [...]
ve¢ se napomenulo kako tradicija, kojoj je duh kolektiva udario pecat, odreduje
stil i motiviku narodne pripovijetke. Ali s druge strane, bez stvaralackog udje-
la darovitih pojedinaca, koji svaki put iznova uobli¢uju tu tradiciju u konkretan
izraz, a ujedno probijaju jedva primjetno i njezine okvire, pridonoseci tako njenom
razvoju i postepenim izmjenama, tradicije zapravo ne bi bilo, ona bi se ugasila.”*

S tim je u skladu i ve¢ citirana konstatacija Ljiljane Marks.

Na zavrsetku se ovoga prikaza bez ikakvih ograda moze re¢i da je kajkavsko
usmeno, narodno stvaraladtvo na stranicama casopisa Kaj u proteklih cetrdeset
godina imalo dostojno mjesto u svim svojim oblicima, bez obzira na ¢injenicu $to
je to bila samo jedna od komponenata vrlo $irokog dijapazona njegovih interesa.

Vrijednost je otisnute grade, kao i znanstvenih sudova o njoj, to veca $to
ocitijom postaje ¢injenica da je usmena knjizevnost i na kajkavskim prostorima
zavrsila svoj prirodni zivotni put u $ezdesetim godinama prosloga stoljeca.

¥ Te se zbirke ovdje navode kronologkim redom po godini objavljivanja:

- Maja Boskovi¢-Stulli, Narodne pripovijetke, Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti. Knjiga 26.,
Zora — Matica hrvatska, Zagreb, 1963.

- Stipe Botica, Hrvatska usmenoknjiZevna Citanka, Skolska knjiga, Zagreb, 1995.

- Stjepko Tezak, Saljive narodne price, “DiVi¢”, Zagreb, 1997.

*Maja Boskovi¢-Stulli, o. c., str. 20. - 21.
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Moderan je nacin zivljenja, ukljuc¢ivsi pismenost, vrlo agresivna sredstva jav-
nog priop¢avanja i potpuno nove tehnike u medusobnom komuniciranju, napro-
sto izbrisao onaj drustveni kontekst koji je bio neophodan za nastanak, prenose-
nje i Sirenje usmenih knjizevnih djela.

Danas se o tom dijelu hrvatske knjizevnosti moze govoriti samo na temelju
onoga $to je zapisano.

Zbog toga je dragocjen svaki novi prilog koji se jo§ moze spasiti od zaborava.

KAJKAVISCHE MUNDLICHE LITERATUR AUCH DIE ZEITSCHRIFT KAJ

Zusammenfassung
Ivan Zvonar, VaraZdin

Wenn sich die ersten Beispiele der kajkavischen geistlichen und weltlichen Lieder in den
handschriftlichen Gedichtsammlungen, die von den 16. bis der Mitte des 19. Jahrhunderts
geschrieben wurden, befinden, dann soll man die Anfinge der kajkavischen miindli-
chen Prosa in den gedruckten Werken der kajkavischen Prediger aus dem 17. und 18.
Jahrhundert suchen.

Ein Unterschied liegt doch darin, dass die ganze kajkavische Literatur in Versen durch
dreihundert Jahren auf Grunde einer ungeschriebenen, aber allgemein anwesenden Poetik
geschaffen wurde. Die Folge war, dass die beispiele der schriftlichen Poesie sehr leicht in
die miindliche Literatur iibergangen sind. Das geschah aber ziemlich oft auch umgekehrt.
Darum ist die Erscheinung der so genannten gesunkenen Kulturgiiter in der kajkavischen
Poesie viel dfter als in den anderen europdischen Literaturen.

Ganz dagegen mussten die Prediger die Fihigkeiten ihrer Gldubigen in Anspruch neh-
men und die Beispiele aus Predigten stilistisch und inhaltlich den Zuhorern anpassen.

Die wissenschaftliche Forschung der kajkavischen miindlichen Literatur, getrennt
von dem schriftlichen literarischen Schaffen, beginnt auch mit der Zeit der Romantik, mit
gedruckten Sammlungen der Volkslieder und Volkserzihlungen.

Dieser Form des Schaffens widmet auch die Zeitschrift Kaj eine entsprechende
Beachtung, und zwar von dem ersten gedruckten Exemplar bis heute.

Die Texte, die auf ihren Seiten gesammelt wurden, prisentieren den ganzen Reichtum
des Volksliterarischen Schaffens auf dem Kaj-Dialekt, ebenso in Lyrik, wie auch in Epik und
Drama, und in allen ihren Gattungen.

Gleichzeitig zeigt diese Form, dass die kajkavische miindliche Literatur einen untren-
nbaren Teil des gesamten kroatischen und weltlichen literarischen Schaffens darstellt.

Man muss leider konstatieren, dass die miindliche Literatur auch auf dem kajkavischen
Sprachgebiet ihr Leben in den sechzigen Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts beendet hat.
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Darum ist jedes geschriebene Beispiel, das man noch immer finden kann, fiir die kroa-
tische Wissenschaft und Kultur wertvoll.

Schliisselworter: kajkavische miindliche und schriftliche Literatur, eine besondere
Form des Schaffens, handschriftliche Liedersammlungen, Predigten und Prediger, parallel
geschriebene Beispiele, Ende eines schaffenden Vorgangs

Prijevod: autor
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Rad sa znanstvenoga skupa
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GLAVNINA KAJKAVSKIH GOVORA U DIJALEKTOLOSKIM
RADOVIMA U KAJU

Mijo Lonéaric¢ - Martina Kuzmi¢, Zagreb
Sazetak

U radu se daje kratak pregled radova objavljenih u casopisu “Kaj” u kojima se prikazuju
kajkavski narodni govori glavnine, veline kajkavskoga narjelja, zapravo svih osim gorsko-
kotarskih (o kojima se posebno govori). Za ovu priliku popis radova u kojima se govori
o0 kajkavstini — narodnim govorima u zemlji i dijaspori, gradskim kajkavskim govorima,
kajkavskom knjizevnom jeziku i jeziku dijalektalne knjiZevnosti — napravila je Martina
Kuzmic. Donosi se taj popis.

Nekoliko je radova bilo potaknuto objavljivanjem monografija o pojedinim kajkavskim
krajevima Neka su podruéja na taj nacin dobila prve znanstvene prikaze svojih govora.
U novije vrijeme objavljeno je nekoliko radova mladih, na natjecajni poticaj urednistva
casopisa.

Radovi su razlicitoga karaktera - od amaterskih preko pocetnickih strucnih i preglednih
radova do znanstvenih radova nasih poznatih dijalektologa.

Raspravlja se o pojedinim mjesnim govorima, o ve¢im ili Sirim podrucjima, skupinama
govora i kajkavskim dijalektima, glavnim osobitostima idioma, njihovim pojedinim razina-
ma i karakteristikama (imena, etnografsko i prirodoslovno nazivlje, dacki govor, germaniz-
mi, klasifikacija, odnos prema slovenskom jeziku itd.).

Kljucne rijeci: narjecje, dijalekt, kajkavstina, narodni govori, gradski govori, dijalekto-
loski radovi, ¢asopis “Kaj”

Daje se kratak pregled radova objavljenih u ¢asopisu “Kaj” u kojima se prika-
zuju kajkavski narodni govori glavnine, vec¢ine kajkavskoga narjecja, zapravo svih
osim gorskokotarskih (o kojima se posebno govori). Za to je, kao i za prikaz dru-
gih tema, potrebna kompletna bibliografija ¢asopisa. Za ovu priliku popis radova
u kojima se govori o kajkavstini - narodnim govorima u zemlji i dijaspori, grad-
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skim kajkavskim govorima, kajkavskom knjizevnom jeziku i jeziku dijalektalne
knjizevnosti — napravila je Martina Kuzmi¢. U prilogu rada donosi se taj popis,
pa se ovdje ne navodi o kojim je govorima rijec.

Nekoliko je radova bilo potaknuto objavljivanjem monografija o pojedinim
kajkavskim krajevima (Krapina, Medimurje, Kriz, Pregrada ...), o cemu bi se
moglo opet razmisliti, posebno o onima gdje nema uvjeta da administrativna
zajednica sama omoguc¢i izradu prikaza njihovoga kraja. Neka su podrucja dobila
na taj nacin prve znanstvene prikaze svojih govora. U novije vrijeme objavljeno
je nekoliko radova mladih (o Kelemenu, Medimurju ...), koje je — kontinuiranim
natje¢ajem - potaknulo urednistvo ¢asopisa.

Radovi su razli¢itoga karaktera — od amaterskih, preko pocetnickih stru¢nih
i preglednih, do znanstvenih radova nasih poznatih dijalektologa (Brabec, Tezak,
Sojat, Zecevi¢, Lisac ...). Naravno, i amaterski su radovi vrijedni, posebno ako
govore o jo$ nepoznatim govorima, a posebna im je vrijednost u tome $to su to
redovno radovi izvornih govornika, koji mogu dati bitne informacije o govoru.
Razumljivo, i na zalost, katkad tehnicka strana, transkripcija, nije u skladu sa
zahtjevima standardnog lingvistickog obiljezavanja.

Raspravlja se o pojedinim mjesnim govorima, o ve¢im ili $irim podruéjima,
skupinama govora i kajkavskim dijalektima, glavnim znacajkama idioma, njiho-
vim pojedinim razinama i karakteristikama (imena, etnografsko i prirodoslovno
nazivlje, dacki govor, germanizmi, klasifikacija, odnos prema slovenskom jeziku
itd.).

Posebno se osvréemo na neke od autora i radova.

%%

Kajkavske govore oko Sutle i Slunja istrazivao je Ivan Brabec. U radu Sutlanski
ikavci autor piSe o kajkavskim ikavskim govorima izmedu Save i Sutle. Podrijetlo
sutlanskih kajkavaca ikavaca Brabec smjesta u ikavski $¢akavski kraj, na podrucje
zapadne Bosne.

U radu Kajkavsko narjecje oko Slunja autor pide o govorima oko Slunja u koji-
ma nalazi kajkavske elemente (protetsko v, zamjenica kaj i dr.) - rijec je o govori-
ma Niksica i Blagaja. Brabec smatra da su kajkavske crte na slunjskom podrucju
podrijetlom iz prekokupskih krajeva.

Plodonosna istrazivanja na podruéju kajkavsko-cakavskih ikavsko-ekavskih
govora proveo je Stjepko Tezak. U radu Kajkavci na razmedu autor istrazuje
kajkavsko narjecje na kajkavsko-cakavskom razmedu koje obuhvaca karlovacko
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Eetverorjedje i jedan pojas Zumberka sve do Save i Sutle. U tim je govorima pre-
malo specifi¢nosti koje dijele kajkavsko od ¢akavskoga narjecja, a vrlo je mnogo
crta koje su svim narjecjima zajednicke. Tezak predlaze da se na preciznijim dija-
lektoloskim kartama ovo podrucje kajkavskih ikavsko-ekavskih govora oznaci
kao kajkavsko-c¢akavsko, i to ikavsko-ekavsko.

U radu Govori na podrucju opcine Ozalj pise da je op¢ina Ozalj stjeciste svih
triju hrvatskih narjecja. Ozaljski govor je kajkavsko-cakavski ikavsko-ekavski
govor, u kojemu prevladavaju kajkavske osobitosti na fonoloskoj i morfoloskoj
razini.

Vrijedna dijalektoloska i jezicnopovijesna istrazivanja kajkavskoga knjizevnog
jezika i krapinskoga govora proveo je Antun Sojat. U radu Jezik Domjanicevih
kajkavskih pjesama pise da je taj jezik izgraden na temelju zagrebackoga koinea —
dakle, na kajkavskome knjizevnom jeziku, s podosta utjecaja Stokavskih i ¢akav-
skih elemenata u oblicima, s jakom primjenom osobitosti latinske i njemacke gra-
matike. Autor iznosi fonoloske, morfoloske i tvorbene osobitosti Domjanic¢evih
pjesama koje su nastavak prekinutoga kajkavskog knjizevnog jezika.

U radu O govoru Krapine autor piSe da se u Krapini stvara odredeni kajkavski
medudijalekt, novi gradski idiom, koji ima karakteristike kajkavskoga koinea.
Autor daje pregled glasovnoga i naglasnog sustava krapinskoga kajkavskog govo-
ra.

O Hrvatima kajkavcima izvan Hrvatske, objavio je nekoliko tekstova Stjepan
Krpan, koji je pisao i o drugim Hrvatima u dijaspori, $to je objavljeno drugdje,
a o njima je objavio i nekoliko knjiga. Obi¢no daje pregled njihova doseljenja,
gospodarskih prilika, narodnih ustanova i drustvenih prilika, obi¢ajne bastine,
ali i osobitosti njihova govora, §to je mogao zamijetiti on kao nejezikoslovac.
Ipak ti ¢lanci obi¢no su vrijedni i s lingvistickoga gledista jer katkad prvi donose
podatke o govoru tih Hrvata. To su ¢lanci: Hrvati kajkavci u Keci (Rumunjska');
Goranski kajkavci u Rekasu (gdje je vecinski hrvatski zivalj bio Sokacki, stokavski
ekavski); Hrvati kajkavci u madarskoj Podravini,”> Pomurski Hrvati u Madarskoj,
Gradiséanski kajkavci u Umoku i Vedesinu, Hrvatski Grob.

Svoj zavicajni zlatarski kraj istrazivao je Kazimir Sviben. U radu Govor zlatar-
skog kraja autor opisuje kajkavske govore zlatarskog kraja, poglavito u Zlatarskim
Martincima, u zaselku Svibni. Autor ih opisuje na fonoloskoj razini.

' O njima je, kao i Hrvatima u Rekasu, mjesta blizu Temi$vara, autor napisao i posebne knji-
ge. Ovdje se zbog prostora donose samo hrvatska imena mjesta iz drugih drzava.

2 Govore Hrvata kajkavaca u madarskoj Podravini istrazivali su Ivan Brabec, Ernest Bari¢
i Mijo Loncari¢ koji lukoviski govor oznacava kao sjevernomoslavacki, a bobovecki govor kao
podravski.

47



M. Loncari¢ - M Kuzmi¢: Glavnina kajkavskih govora u ... - KAJ, XLII, Zagreb 3 (2009)

Fonoloska istrazivanja kajkavskih govora s posebnim naglaskom na vokaliz-
mu provela je Vesna Zecevi¢. U radu Bednjanski govor u tipoloskoj klasifikaci-
ji kajkavskih govora kriteriji su strukturne razlike izmedu kajkavskih vokalskih
sustava koje uzrokuje neutralizacija vokala u odredenim sintagmatskim polozaji-
ma. U tim su polozajima vokalski podsustavi sa smanjenim brojem vokala, jer se
jedni vokali zamjenjuju drugima.

Pregled istrazivanja medimurskih i podravskih govora dao je Ivan Zvonar. U
radu Hrvatski kajkavski jezik ili jedno srodno narjecje iz Prekmurja u Martjanskoj
pjesmarici (starijoj) autor navodi da su prvi primjeri kajkavske poezije zapisa-
ni u Prekmurju (danas Republika Slovenija) potkraj 16. stoljeca. Prikupili su ih
protestantski pastori za koristenje pri bogosluzju i u skolama. Kako u to vrijeme
nisu imali svojih pjesama, posegli su za tekstovima svojih juznih susjeda Hrvata
pjesama koje je netko (prije 1710.) uvezao u jedan svezak. To je danas Martjanska
pjesmarica I., barem dijelom iz 1593. godine. Rije¢ je o opseznoj pjesnickoj zbirci
koja obuhvaca dvije stotine i dvije duhovne i devet svjetovnih pjesama. Svjetovne
su pjesme zapisane samo u tom zborniku. Razumljivo je da su prepisivaci u kaj-
kavske tekstove unosili elemente prekmurskog dijalekta, ali ne u tolikoj mjeri
da bi se mogla dovesti u sumnju pripadnost predlozaka. To jednako vrijedi za
duhovne i za svjetovne pjesme. Njihovo se hrvatsko podrijetlo moze dokazati
na fonetsko-fonoloskom, morfoloskom i leksickom planu. U ovom je radu pre-
docena detaljnija analiza pjesme Cantio De Matrimonio (Pjesma o braku) koja
potvrduje ove spomenute navode. Izabrana je pjesma zanimljiva i po tome §to
donosi ime svog autora (Andrije Sajti¢a) i godinu nastanka 1534. Prekmurskim
pastorima ostaje velika zasluga da se, zahvaljujuci njihovu trudu, dio najstarije
kajkavske poezije sacuvao do danas i u pisanom obliku.

Studija Ivana Zvonara Kajkavski govori sjeverozapadne Hrvatske, s posebnim
obzirom na Medimurje (dopunjena, zapravo, recenzija knjige D. Blazeke “Vrela
kajkavskih govora®) takoder je doprinos poznavanju medimurskoga dijalekta.

Treba izdvojiti i u Sirim jezikoslovnim razmjerima jedinstven rad Bulcsua
Laszla Iz glasoslovlja opée medimurstine, pisan upravo kajkavstinom predloska
istrazivanja.

Usporednom jezi¢nom analizom adamoveckoga i donjozelinskog govora
Ivo Kalinski pridonio je poznavanju arhai¢nih i revolucionarnih kajkavskih crta
govora. U radu Adamovecki i donjozelinski govor i jezik Domjaniéevih kajkav-
skih pjesama rije¢ je o donjozelinskome govoru koji po IvSi¢evoj Karti hrvatskih
kajkavskih akcenatskih tipova spada u mladu, IV. skupinu kajkavskih govora i o
adamoveckom govoru koji spada u stariju, I. skupinu. Donjozelinski se govor
na toj karti nalazi s isto¢ne, a adamovecki sa zapadne strane granice $to kajkav-
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ske govore dijeli na starije i mlade. Istrazivanje je pokazalo da adamovecki govor
zadrzava staro stanje $to se tice mjesta naglaska na penultimi i dalje prema pocet-
ku rijeci, novi akut i cirkumfleks, dok je u donjozelinskome novi akut i na dugim
i na kratkim slogovima metatonirao u cirkumfleks, kako je to inace u ve¢ini kaj-
kavskih govora IV. skupine. U adamoveckom govoru kratki se naglasak s ultime
povukao na penultimu jednako kao kad je penultima duga. Tako su se izjednacili
tipovi gla:va i Zena. Jezik Domjanicevih kajkavskih pjesama odgovara starom
kajkavskom knjizevnom jeziku, koji se od donjozelinskoga i adamoveckoga govo-
ra, kao ocekivane Domjaniceve podloge - razlikuje, $to je iz podataka u tekstu
vidljivo, u vokalizmu, konsonantizmu i morfologiji.

Radove o nekoliko kajkavskih podru¢ja objavio je Mijo Loncari¢: o podrav-
skim, moslavackim, medimurskim, varazdinskim, bednjanskim i dr. govorima.
U Govori kriskoga podrucja autor pise da su govori kriskoga podrucja zanimlji-
vi zato §to se na moslavackom podrudju susre¢u kajkavsko i $tokavsko narjec-
je. Autor opisuje kajkavske i $tokavske govore — daje pregled samoglasnickoga,
suglasnickoga i naglasnoga sustava.

Rad Govor Donje Dubrave i okolice opisuje medimurske govore Donje
Dubrave, Kotoribe, Donjeg Vidovca, Marije na Muri i Legrada — daje se pregled
samoglasnickoga, suglasnickoga i naglasnoga sustava te pregled obliki. Dotad
najdetaljnije prikazuje ukidanje svih prozodijskih opreka osim mjesta naglaska i
prefonologizaciju kvantitete u kvalitetu vokala.

Govor pregradskog kraja u Hrvatskome zagorju daje pregled samoglasnicko-
ga, suglasnickoga i naglasnoga sustava. Utvrdio je da su u nekim govorima uki-
nute sve prozodijske opreke osim mjesta naglaska, kao i u Medimurju. Pronasao
je da se barem u jednom od tih govora, odnosno u govoru jednoga zaselka Huma
na Sutli, ¢uva kontinuanta straznjega nazalnoga vokala kao poseban fonem.

U radovima Galoviceva i danasnja peteranska kajkavstina te Miskinina i
danasnja delekovecka kajkavstina autor usporeduje mjesne govore u koprivnickoj
Podravini te Galovi¢evu i Migkininu kajkavstinu, koje sadrzi gotovo jedine dija-
lektoloske podatke iz njihova vremena. Iznose se novi podaci o govoru Peteranca
¢iji se govor izdvaja u Podravini ne samo akcentuacijom nego i vokalizmom
(razvoj poluglasa). Prikazuju se rezultati ¢estotnog istrazivanja Galoviceva jezika
i usporeduju se s takvim istrazivanjem Miskinina jezika.

Clanak Govor Varazdina i okolice utvrduje da su se u tim govorima ocuvale
posebnosti, osobito u naglascima, a s druge strane prisutne su i znacajne novosti.
Te novosti ticu se, medu ostalim, nenaglasenih vokala, palatalnih nazala i mnozi-
ne imenicke deklinacije te zavr$noga -1 (> u, w, v, f). U gradu Varazdinu postoje
dva kolokvijalna idioma, kajkavski i onaj standardnog govora, koji medusobno
utjecu jedan na drugi. Daje se pregled akcentuacije, vokalizma, konsonantizma i
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morfologije imenica i glagola opisivanog govora.

Bednjanski govor u kajkavstini pokazuje da bednjanski govor karakteriziraju
posebnosti razvoja i stanja u prozodiji i drugim razinama, a posebno u vokaliz-
mu, po ¢emu je jedinstven u okviru dijasistema kajkavskoga narje¢ja. Zbog toga
taj govor treba izdvojiti u poseban poddijalekt — bednjanski, u okviru sredi$njoza-
gorskoga dijalekta. To podrucdje i po zemljisnom reljefu ¢ini jednu cjelinu: okru-
Zeno je gorama, odnosno njima je odvojeno od drugih zagorskih krajeva. Drugi
¢e poddijalekti biti medvednicki, stubicanski i krapinski.

Uz dragocjene radove o goranskoj kajkavstini Josip Lisac objavio je i radove
izvan toga kruga.

Rad Kajkavstina i njena proucavanja prikazuje bibliografsku obradenost kaj-
kavskoga narjecja te popisuje i ocjenjuje zasluge pojedinih ucenjaka. Na kraju se
navodi literatura.

U radu Slicnosti i razlike bednjanskoga govora i stajerskih dijalekatnih idioma
autor prikazuje obradenost kajkavskoga bednjanskog govora i slovenskih stajer-
skih dijalektnih idioma, a zatim iznosi osnovne osobitosti bednjanskoga govora,
prvenstveno njegova vokalizma. Taj je vokalizam tipi¢no kajkavski, ali posjeduje i
specifi¢can pomak vecine vokala u smjeru suprotnom od kretanja kazaljke na satu.
Bednjanska akcentuacija izrazito je arhai¢na, a zanimljive su i druge jezi¢ne razi-
ne. Na kraju se bednjanske osobine usporeduju sa $tajerskima. Zakljucuje se kako
su na kajkavsko-slovenskoj granici govori uglavnom redovito istoga tipa, obi¢no
neznatno razliciti. U tom se smislu prilicno izdvaja bednjansko podrucje, osjetno
druk¢ije od govora na slovenskoj strani, i to upravo u zoni kajkavsko-stajerskoj,
gdje inace ima dosta sekundarnih izoglosa.

Jela Maresi¢ bavila se frazeoloskim i leksikoloskim istrazivanjem podravskih
i gradi$c¢anskih kajkavskih govora. U radu Frazemi u govoru Klostra Podravskog
autorica donosi popis frazema i tumaci njihova znacenja.

U radu O leksiku gradiséanskohrvatskih kajkavaca analizira se leksik kajkav-
skih govora Hedesina i Homoka u Madarskoj. Usporeduje ga se s leksikom kaj-
kavskoga, ¢akavskoga i $tokavskoga narjecja koji ¢ini temelj hrvatske leksicke
bastine. Stanovit je broj leksema u tim dvama govorima do$ao stranim medu-
jezi¢nim utjecajima prije ili poslije doseljavanja u zapadnu Madarsku. Clanak
sadrzi i kratak osvrt na leksicke odnose s gradis¢anskohrvatskim jezikom te neke
sinonimne odnose unutar govora uvjetovane kontaktom razli¢itih jezi¢nih susta-
va. Osobito su zanimljivi arhai¢ni leksemi te oni koji ¢uvaju stara znacenja rijeci.

Svojim radovima o medimurskim govorima Puro Blazeka znatno je prido-
nio istrazivanju kajkavstine. U radu Govor Preloga autor prikazuje temeljne fono-
loske, morfoloske, sintakticke i leksikoloske osobine govora Preloga, koji je po
veli¢ini drugi grad u Medimurju. Najvaznija je ¢injenica u govoru Preloga gubi-
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tak prozodijskih opreka, sto potvrduje Iviceve i Loncari¢eve podatke iz drugih
mjesta. I svreni i nesvrSeni glagoli imaju supin. U govoru su prisutni hungarizmi
i germanizmi, zbog povijesnih i zemljopisnih razloga.

Rad Govor Praporéana u sjeverozapadnom Medimurju donosi osnovne oso-
bitosti govora na fonoloskoj i morfoloskoj razini te rje¢nik odabranih rijeci s
potvrdama iz Zivoga govora. Govor pripada gornjem poddijalektu medimursko-
ga dijalekta, zbog toga §to jat i poluglas nisu izjednaceni ni u naglasenoj ni u
nenaglasenoj poziciji. U morfologiji se istice alomorf -0 na mjestu morfema -I- za
m. r. jd. gl. prid. rad.

U radovima Govor Svetoga Petra kraj Ludbrega i Govor JalZabeta autor donosi
temeljne osobine vokalizma i morfologije. Izgubljene su prozodijske opreke kao
u medimurskim govorima.

O govoru podravskih Hrvata u Madarskoj pise Sanja Vuli¢. U radu Jezik puc-
kih pripovijesti podravskih Hrvata u Madarskoj autorica navodi da je vrlo bogata
usmena pucka knjizevnost podravskih Hrvata u Madarskoj, koja se gotovo cetr-
deset godina zapisuje, a posljednjih se godina pocinje objavljivati u knjigama.
Zbirka Krikus-krakus (Pecuh, 1999.) Cetvrta je u nizu takvih knjiga. Ta zbirka
sadrzava pripovijesti Hrvata kajkavaca i Hrvata $tokavaca u madarskom dijelu
Podravine. Govori obiju skupina bili su ¢estim predmetom zanimanja dijalekto-
loga. U ovom se radu rezultati njihova istrazivanja usporeduju s jezikom zbirke
Krikus-krakus te se na taj nacin pokazuje u kojoj je mjeri pripovjedni jezik zabi-
ljezenih tekstova u skladu s pojedinim mjesnim govorima iz kojih su kazivaci.
Takoder se ukazuje na specifi¢nost kajkavsko-stokavskih odnosa u jeziku tih
knjizevnih djela, sto je takoder u skladu s mjesnim govorima.

%%

I iz ovoga kratkoga pregleda nekih tema i autora dijalektoloskih radova
objavljenih u Kaju moze se zakljuciti da je taj ¢asopis odigrao znatnu ulogu i na
poznavanju suvremenoga stanja govora kajkavskoga narjecja, kao $to je to imao
i na drugim podrucjima - povijesti kajkavskoga jezika i knjizevnosti, afirmaciji
dijalektalne knjizevnosti, ne samo na kajkavstini, afirmaciji kajkavske i uopce
dijalektne narodne rijeci, folklora, kulture i uopce drustvenoga zivota na kajkav-
skim podrugjima. Istina, to je vrijeme kada se u Hrvatskoj intenziviraju i znan-
stvena istrazivanja narodne rijeci na svim razinama i u znanstvenim i nastavno-
znanstvenim ustanovama, pa tako i istrazivanja kajkavstine. Izuzetno je vazno da
se u Akademijinom Institutu za jezik pocelo raditi na Rjecniku hrvatskoga kajkav-
skoga knjiZzevnoga jezika,> Akademijin Odbor za dijalektologiju i Institut za jezik
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pokrenuli su niz simpozija pod zajednickim naslovoma “Znanstveni skupovi o
hrvatskim dijalektima’”, od kojih je prvi posvecen cakavstini, drugi kajkavstini
a tredi Stokavstini.* Uvodni referat na “kajkavskom” skupu imao je Antun Sojat,
koji je govorio o istrazivanju kajkavstine, gdje je naglasio intenziviranje njezina
proucavanja, a medu tim je iznio vaznost Kaja.

Valja podsjetiti na kontinuirane znanstvene skupove koje je Kajkavsko spra-
vi$¢e — samostalno, ili u suradnji s lokalnom upravom, ili u sklopu svoje redo-
vite Tribine - organiziralo niz godina gotovo na cijelom kajkavskom podrucju,
objavljujuci jezikoslovni i knjizevno-jezi¢ni korelacijski sklop tema u Kaju, te u
zbornicima unutar vise biblioteka. Tako je u sklopu Tjedna kajkavske kulture u
Krapini, Kajkavsko spravi§ce, u suradnji s Drustvom za kajkavsko kulturno stva-
ralastvo Krapina, sve od 1975. godine odrzavalo tradicionalne znanstvene sku-
pove “Jezi¢ni i umjetnicki izraz na kajkavskom tlu”, s kojih su izabrani radovi
(iz 1975., 1988., 1990. i 1991. godine) skupljeni u istoimenom zborniku 1993. (u
spomen 800. obljetnice Krapine). U Kaju su, pak, radovi s tih skupova objavlji-
vani u zasebnom svesku (Kaj, 1-2, 1988.), u rubrici Iz hrvatske (staro)lajkavske
bastine brojeva 1-2, 3 i 4 tijekom 1992. i drugdje. U rubrici Tema: Galovi¢, na
primjer (Kaj, 1-2, 2003.), objavljeni su radovi sa znanstvenoga skupa Spravisca
uz 115. obljetnicu rodenja Frana Galovica... i tako dalje. Kajkavoloski jezi¢-
no-knjizevni sklop tema objavljen je i u Lepoglavskim zbornicima 1992, 1993,
1994, 1995, 1996 s pet znanstvenih skupova “Sest stoljec¢a kulture i umjetnosti
u Lepoglavi” (Biblioteka “Hrvatski kulturni i prirodni spomenici”), u Zborniku
radova sa znanstvenih skupova u Klanjcu, u povodu 200. obljetnice rodenja
Antuna Mihanovi¢a Antun Mihanovi¢ i njegovo doba (Mala biblioteka “Ignac
Kristijanovi¢”, 1996.)... itd.

Vazna je i novija suradnja s ¢akavskim partnerima - i to u sklopu programa
Kajkavskoga spravis¢a “Kaj & ¢a: prozimanja i perspektive” - kojima treba pri-
druziti i $tokavske.

Vrijedno je naglasiti znacenje kontinuiranog natjecaja ¢asopisa Kaj i njegova
nakladnika Kajkavskoga spravi$ca za stru¢ne radove iz dijalektologije, posebno
za opise kajkavskih zavicajnih idioma (nedovoljno, ili sasvim neistrazenih kaj-
kavskih lokalnih govora). Rije¢ je o jednom od projekata programa Kajkavskoga
spravi$ca “Jezi¢nica kajkaviana’, u sklopu kojega je od 2003. godine u Kaju sudje-
lovao znacajan broj mladih i afirmiranih znanstvenika (Puro Blazeka, Andela
Franci¢, Ruzica Greguri¢, Martina Kuzmi¢, Jela Maresi¢, Velimir Piskorec...).

> Od pocetka njegova izlazenja, 1984. godine, objavljeno je 11 svezaka Rje¢nika — do rijeci
prekogazliv (oko 2640 stranica dvostupacno tiskanoga rje¢nickoga teksta).

* Dosad je odrzano 11 skupova, od kojih su pojedini bili posveceni najvaznijim temama o
hrvatskim narodnim govorima i njihovu proucavanju.
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Sigurno ¢e najmanje poznato i istrazivano hrvatsko narjecje — kajkavsko —
uskoro u istrazivanju i poznavanju dosti¢i druga dva hrvatska narje¢ja, u cemu je
i uloga Kaja bila i jest velika.

Martina Kuzmic, Zagreb
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THE MAJORITY OF KAJKAVIAN IDIOMS IN THE KA] PERIODICAL
DIALECTOLOGICAL WORKS

By Mijo Loncari¢, Martina Kuzmic
Summary

A short overview is given on the papers published in the KA] periodical in which
Kajkavian folk tongues are described falling into the Kajkavian dialect plurality - their
majority, in fact all of them except the ones from Gorski Kotar (those are described separate-
ly). Martina Kuzmi¢ has made a list of works on the Kajkavian dialect - on the folk tongues
in Croatia and diaspora, on urban Kajkavian tongues, the Kajkavian literary language and
the language of dialectal literature. The list is contained in this paper.

Several works have been inspired after a monograph had been published on certain
Kajkavian regions. Thereby some areas acquired the first scientific descriptions of their
tongues. Several such works have been published recently written by young authors.

The works vary in character — from amateur ones to novice expert and articulate works
and to scientific works of our well known dialectologists. Of course, amateur works are also
valuable. Their special value lies in the fact that these are regularly the works of native speak-
ers who can offer essential information on the tongue.

There is discussion on certain local tongues, on larger or wider areas, groups of tongues
and Kajkavian dialects, main idiom characteristics, their certain levels and characteristics
(names, ethnographical and natural-history, schoolchildren slang, Germanisms (German
loanwords in the Croatian language), classification, relation regarding the Slovenian lan-
guage, etc.)

Key words: group of dialects, dialect, Kajkavian dialect, folk idioms, urban idioms, dia-
lectological works, the KAJ periodical
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CASOPIS KAJ I GORSKI KOTAR

Josip Lisac, Zadar
Sazetak

U radu se prikazuje prisutnost Gorskoga kotara i goranskih tema u casopisu Kaj tije-
kom 40 godista njegova izlazenja (1968.-2007.). Zakljuceno je da su goranske teme prirodno
prisutne u casopisu Kaj od njegova pokretanja i da se u posljednjem desetljecu javljaju sve
redovitije s tendencijom poZeljnoga daljnjeg razvoja.

Kljucne rijeci: Gorski kotar, poezija, proza, znanstveni radovi, eseji, prikazi, likovni
prilozi

Ubrzo nakon pada potpredsjednika Jugoslavije Aleksandra Rankovi¢a (1966.)
i nakon objavljivanja Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskoga knjizevnog jezika
(1967.) pojavio se u Zagrebu ¢asopis Kaj posvecen kajkavskoj pisanoj i govornoj
bastini. Tijekom cetiridesetljetnog izlazenja obradivane su u njemu teme mnogih
kajkavskih krajeva, donosio je ¢asopis njihove vrijednosti, pa iako je u tom nasto-
janju bilo i mnogo teskoca, ipak je ucinjen velik posao. U tom smislu ni Gorski
kotar nije mimoiden. Po prilici kao i drugi kajkavski predjeli, i Gorski kotar
predstavljan je u tom periodiku, i to svakako na vrlo razli¢ite nacine, s razlicitim
ambicijama i rezultatima. Suradnici su bili mnogi, a goranske su teme donosili i
domaci sinovi i kéeri i drugi. Goranske ¢emo suradnike spominjati i onda kad
se ne bave goranskim temama, s tim da je naravno da gorskokotarske interese
nisu pokazivali samo ljudi iz Gorskoga kotara nego i ini. Kvantitativno najbolje je
Gorski kotar zastupljen lirikom, koja je obilno zastupljena i u u¢enickim narasta-
jima. Objavljen je i znatan broj znanstvenih ¢lanaka i eseja, pa i prikaza, manje su
prisutni prozni tekstovi i osobito dnevnicki zapisi, kronicarski tekstovi itd.

Prvih godista ¢asopisa Kaj (i ne samo prvih) u njem je medu Goranima naj-
zivlje zastupljen Ivan Goran Kovaci¢, legendarni pisac na standardnom hrvat-
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skom jeziku i na kajkavskim idiomima, izvanredno zaokupljen lukovdolskim
zavi¢ajem i njegovim vrijednostima. Njemu su 1968. u br. 4-5 objavljene tri pje-
sme, slijedilo je pet pjesama u broju 10 iste godine, a i 1970. (br. 6) tiskan je
izbor iz glasovite zbirke Ognji i roZe. Takvi izbori poslije vise ne Ce izlaziti, osim
u antologijama, razumije se. Cesto je lirikom zastupljen i Franjo Svob koji je u
Kaj ve¢ od 1970. donosio fuzinarsku rijec. Pojavio se u br. 6 1970., zatim u dva
navrata 1971. (br. 1 i br. 7-8), godine 1977. (br. 11-12) i 1986. kad su mu u 3. broju
objavljene Cetiri pjesme. S Franjom Svobom kao da se je natjecao Zdravko Cadez
koji se takoder pojavio u 6. broju 1970., u 1. broju i u dvobroju 7-8 1971.; zani-
mljivo je da je Zdravko CadeZ pjesmu “U $umi na pajnu” objavio ne samo u 1.
broju 1971. nego i u br. 11-12 1977., medutim, nova je verzija te ravnogorske pje-
sme donijela i stanovite njezine dorade. Cade? je postigao i znatan antologicarski
uspjeh, tj solidnim je izborom predstavljen i u Kuzmanovicevoj antologiji iz 1975.
i u Skokovoj antologiji iz 1986., pa i u Riecima sa zviranjka Joze Skoka iz 1999.
Nakon te trojice pjesnika predstavila se jednom pjesmom 1987. (br. 3) Zdenka
Svetlici¢, a zatim u pet navrata Zlata Bujan Kovacevi¢ iz Vrata kod Fuzina (od
1992. do 2006.), jednom i Ana Ruza Pavek (Lokve) i Davor Grguri¢ (Delnice).
Zanimljivo je da medu Grguricevim pjesmama nisu sve pisane delnicki; jedna je
oblikovana u lokvarskom mediju.

Ucenici osnovnih i srednjih 8kola javljaju se od 1971. kad je u 2. broju objav-
ljena po jedna pjesma $est autorica iz osnovne $kole u Brodu na Kupi: Mirjana
Belobrajdi¢, Stefica Gorup, Vlasta Lisac, Jasna Marini¢, Marija Markovi¢ i Dragica
Stimac. Kako ¢u ubrzo posebno govoriti o trima antologijama objavljenima u
¢asopisu Kaj, navedimo sada da se tek 1998. pojavljuju dvije ucenicke pjesme.
Pjesma “Pr nam” Irene Bajt iz osnovne Skole u Ravnoj Gori dobitnica je nagrade
casopisa Kaj i ujedno objavljena u dvobroju 5-6, kao i pjesma Vedrana Merkasa
iz osnovne $kole u Brodu na Kupi. Na zelinskoj smotri 2001. prvu nagradu struc-
nog zirija pjesmom “Tetrijeb” osvojila je Ivana Ozani¢ iz osnovne $kole u Brodu
na Kupi, a ta je pjesma objavljena u dvobroju 1-2 godine 2002. Sljedece, 2003.
godine, objavljen je u dvobroju 1-2 tekst “Srednje uorak” Ivane Plese iz srednje
$kole u Delnicama, a to je rad izabran medu drugima na 1. natjecaju za kajkavske
knjizevne radove ucenika srednjih $kola u Republici Hrvatskoj. Iste godine u 6.
broju nalazimo pjesmu “Vejtr” Marine Zagar iz Gerova; toj je pjesmi dodijelje-
na nagrada casopisa Kaj, i to na zelinskoj smotri djecjega kajkavskog pjesnistva.
Srednjoskolke Jelena Malnar (Cabar), Sanja Kaloper (Delnice) i Mihaela Podnar
(Delnice) objavile su u Kaju tekstove s 2. natjecaja za ucenike srednjih $kola, i
to 2004. u broju 3; Sanja Kaloper je autorica kratke proze na crnoluskom govo-
ru. Godine 2005. (br. 1-2) dobitnica nagrade stru¢noga suda Linda Malnar iz
osnovne $kole u Cabru objavila je pjesmu “Bomo jutre”, kratke proze objavili su
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Darija Brovet (Cabar) i Nik Plese (Delnice) u broju 3 u kojem je i pjesma Mihaele
Podnar “Stara mandolina” Godina 2006. donijela je u dvobroju 1-2 pjesmu “Stare
furman” Maje Volf iz podru¢ne $kole Gerovo; nagradom ¢asopisa Kaj po¢as¢ena
je upravo ta pjesma. Mihaela Podnar i Anita Zagar predstavile su se pjesmama na
skradskom govoru u tom dvobroju iz 2006. u kojem je goranska tematika zastu-
pljena vrlo dobro. I konac¢no, Vivien Zbasnik iz gerovske $kole objavila je pjesmu
“Uorglce”; ona je dobitnica nagrade Krizevackih novina.

Antologije kajkavskoga pjesnistva objavljene su u Kaju tri, Kuzmanoviceva
iz 1975., Fiserova iz 1976. te Skokova iz 1986. Mladen Kuzmanovi¢ u Antologiji
novije kajkavske lirike (Kaj, 3-5, 1975.) predgovorno definira mjesto Ivana
Gorana Kovacica i Zdravka Cadeza u toj izrazito dobrodosloj knjizi, a uvrstio
je devet pjesama Goranovih i tri Cadezove pjesme. Ernest Fiser uvrstio je u
Antologiju hrvatskoga djecjega kajkavskog pjesnistva (Kaj, 3-5, 1976.) lirska ostva-
renja Sestero goranskih autorica. To su: iz Delnica Zarka Sarko, iz Ravne Gore
Nedica Acinger, iz Severina na Kupi Emilija Krizmani¢ i Jasna Strbenac, iz Skrada
Tatjana Marincel te iz Broda na Kupi Dragica Stimac. Joza Skok 1986. objavio je
antologiju hrvatskoga kajkavskog pjesnistva Ogenj reci (Kaj, br. 4-6), gdje cita-
mo 13 pjesama Ivana Gorana Kovacic¢a. Sedam su Goranovih pjesama uvrstili i
Kuzmanovi¢ i Skok: “Beli most”, “Oc¢ina kolajna’, “Breskva’, “Ribe”, “Potok”, “Petr
Breski harmonikag” i “Drvarska popevka”. Kuzmanoviéev izbor Cadezovih pje-
sama ponovio je Joza Skok. Rije¢ je o pjesmama “Jelen i vouk”, “Storu drvinu
karitu” te “Na pagari$cu ravnagarske fabrike”. U kratkim biljeskama o uvrstenim
goranskim autorima ostalo je nezabiljezeno da je s objavljivanjem ravnogorski
pisanih pjesama Zdravko Cadez poceo u Dometimal969.; nikad nije objavio
zbirku pjesama. Svakako je Steta da Joza Skok ni 1986. ni 1999. (Rieci sa zvi-
ranjka, Zagreb, 1999.) nije u svoje antologije uvrstio pjesme Anke Zagar. Pjesme
Zlate Bujan Kovacevié, Franje Svoba Franine i Zlatka Pochobradskoga uvrstio je
u antologiju iz 1999.

Sto se proze (osim ucenicke) tice, valja re¢i da su se u Kaju javljali Ivan
Brajdi¢ i Franjo Svob. Brajdi¢eva proza “Otac” (3-4, 1969.) nije tematski vezana s
Gorskim kotarom, ali “Zvonik” (6, 1970.) jest. Brajdic¢ je bio plodan pisac i prevo-
ditelj, a rodom je bio iz okolice Brod Moravica, iz Gornjih Kuti. Afirmiran poslije
kao pjesnik, Svob je 1970. (br. 6) objavio prozac “Séeraj smo dopeljali Franinovo
vino”. Drugim rije¢ima, Brajdi¢ je pisao standardnim jezikom, Svob doma¢om
rije¢i. Zivotno povezan s Dugim Selom, Brajdi¢ je 1981. (br. 4) u Kaju objavio
fragment iz ratnoga dnevnika “No¢ poslije atentata”.

Znanstvenih ¢lanaka povezanih s Gorskim kotarom bilo je u Kaju znatan broj,
a u tom smislu najprije moramo spomenuti ¢lanak Ivana Brabeca “Kajkavsko
narjece oko Slunja” (br. 6, 1970.). Taj je jezikoslovac, naime, oko Slunja (Hrvatski
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Blagaj, Niksi¢) nalazio kajkavizme, pomisljao je da su oni stigli iz Gorskoga kota-
ra, ali se opravdano domisljao da oni ipak nisu na slunjsko podrucje stigli iz
toga kraja. Josip Vonc¢ina, afirmiran i kao proucavatelj jezika i pisaca ozaljskoga
kruga, tj. hibridnoga tipa hrvatskoga knjizevnog jezika, objavio je 1970. (br. 9)
¢lanak “O jeziku ozaljskoga kruga”. On je u Kaju 1971. (brojevi 11 i 12) priredio
za objavljivanje dijelove Vitezoviceve Kronike. Roden u Ravnoj Gori, akademik
Voncina je 1992. (br. 1-2) objavio ¢lanak o Jakobu Lovrencic¢u, tvorcu glasovi-
toga knjizevnog lika Petrice Kerempuha. Tomislav Majeti¢, koji se Rudolfom
Strohalom bavio i podrobnije prije objave u Kaju, publicirao je u tematskom
broju posve¢enu Karlovcu ¢lanak “Rudolf Strohal” (1979., br. 4). Taj izvanredno
marljivi i ¢esto netemeljiti filolog roden je u Lokvama 1856., a mnogo se bavio
i zavi¢ajnim podrucjem. Godine 2004. (br. 6) objavio je Danijel Vojak u Kaju
¢lanak “O neobjavljenom tekstu Rudolfa Strohala o povijesti Samobora od 1555.
do pocetka XIX. stolje¢a” Marko Bedi¢ 1986. (br. 1) objavio je ¢lanak “Iz pros-
losti Gornje Jelenske i okolice”, gdje pripovijeda o tom kako su se drvosjece iz
Gorskoga kotara i iz Like u prvoj polovici 18. stolje¢a doseljavali u Moslavinu, a
doseljavanja je bilo i u 19. stolje¢u. Najbrojnije je bilo prezime Plese, no u Gornjoj
Jelenskoj i u Moslavackoj Slatini bilo je i drugih nositelja goranskih prezimena
(Majnari¢, Kezele, Andlar, Petranovi¢ itd.). I danas su na tom podrucju dosta
brojni nositelji prezimena PleSe, Andlar, Majnari¢, Tomac, Marini¢ itd. Ocito je
da medu doseljenicima iz Gorskoga kotara nisu bili samo Delnicani, tj. bilo je i
drugih. Dodajuéi ove napomene Bedicevim rezultatima, isticem da je on 1998.
(br. 1) u Kaju objavio i naslov “Naselja Moslavine. Od najstarijih pisanih izvora
do danas”, gdje u poglavlju “Stvaranje moslavackih naselja nakon oslobodenja od
Turaka” spominje i mjesta Gornja Jelenska i Moslavacka Slatina. Joza Skok 1986.
u broju 2 objavljuje rad “Integracija usmenog i puckog s kajkavskim zavic¢ajnim
pjesnistvom”. Naravno, Goran Kovaci¢ neizbjezan je u prinosu takva naslova,
jedino je potrebno dodati da je kajkavskih narodnih pjesama iz rodnoga kraja
toga pjesnika ipak bilo, kako i Kaj nesumnjivo pokazuje (Kaj, 1973., br. 10, gdje
se navode podatci o varijantama kajkavske usmene lirske poezije iz Severina na
Kupi). Alojz Jembrih objavio je u 3. broju Kaja 1987. rad “Jezi¢nostilska obiljez-
ja u suvremenoj hrvatskoj kajkavskoj poeziji. Uz 100. obljetnicu rodenja Frana
Galovic¢a’, gdje je analizirao i poeziju Ivana Gorana Kovacica, tj. njegovu pjesmu
iz rane faze “Vumrl je star¢ek” i novu, lukovdolsku verziju te pjesme, “Zadnji
glasi”. Mijo Loncari¢ tiskao je rad “Kajkavsko narjecje u svjetlu dosadasnjih pro-
ucavanja’ u Kaju 1-2, 1988; tu je on spomenuo kako su Rudolf Strohal, Bozidar
Finka i Vida Barac-Grum obradivali gorskokotarsku kajkavstinu, objavio je kar-
tu kajkavskoga narjec¢ja s goranskim dijalektom kao jednim iz skupine kajkav-
skih dijalekata. U istom dvobroju Kaja Stjepko Tezak objavio je rad “Kajkavski
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dijalekt i knjizevni jezik” spominjuci i Ivana Gorana Kovacic¢a. U broju 3 1992.
Stjepan Krpan objavio je u Kaju ¢lanak “Goranski kajkavci u Rekasu”. Tu zasluzni
i neumorni proucavatelj hrvatskoga pucanstva u dijaspori obraduje nazo¢nost
nasih ljudi u tom zapadnorumunjskom mjestu. Jamacno u tom ¢lanku ima to¢-
nih i korisnih podataka, no ve¢ u samom naslovu nalazimo pogrjesku. Ne radi
se, naime, o goranskim kajkavcima u re¢enom banatskom naselju. Jest istinom
da je dio hrvatskoga pucanstva u Rekasu iz Gorskoga kotara, ali odatle ne slijedi
zakljucak kako je rije¢ o kajkavcima. Gorani u Rekasu uglavnom su doseljeni
iz Mrkoplja, a to je goransko mjesto Stokavsko ikavsko, i to $¢akavske fiziono-
mije i s novostokavskom akcentuacijom. Autor ovoga priloga, Josip Lisac, prvi
je prinos u Kaju objavio u dvobroju 5-6 1997.; tu je glasoviti bednjanski govor
usporeden sa slovenskim Stajerskim idiomima. Ovdje taj ¢lanak spominjem jer
mu je autor Goranin. Prilog “Goranski govori i goranski pisci’, zapravo preda-
vanje odrzano 1999. u Rijeci, objavio sam u Kaju 3-4, 2000.; tu su dane osnov-
ne dijalekatne znacajke, a spomenuti su i najvazniji dijalektalni autori. Govor
Broda na Kupi obradio sam u posebnom clanku u 5. broju 2000. Rad donekle
slican Loncaric¢evu iz 1988. objavio sam 2000. u br. 6: “Kajkavstina i njena pro-
ucavanja’. Razumije se, tu su navedena i sva vaznija proucavanja goranskoga
dijalekta. Clanak “Goranska kajkavitina i goranski dijalektalni pisci” objavio sam
2006. u dvobroju 1-2. Spomenuti su autori Jakov Majnari¢, Ivan Goran Kovacic,
Josip Kezele, Antun Majnari¢ Zacina, Davor Grguri¢, Nikola Majnari¢, Zdravko
Cadez, Josip Zvonimir Cadez Lala, Ankica Crni¢é, Purdica Asi¢-Klobuéar, Viktor
Jurkovi¢, Vesna Crnkovi¢, Zdravko Merkas, Franjo Poje, Zlatko Pochobradsky,
Anka Zagar, Ana Ruza Pavek, Franjo Svob Franina i Zlata Bujan Kovacevi¢. U
istom dvobroju Kaja iz 2006. pokusala je fonoloske osobitosti kupjackoga govora
obraditi Durdica Asi¢-Klobuc¢ar. Napominjem da u nizu znanstvenih prinosa u
literaturi ili u biljeskama nije zaobidena goranska uloga, npr., tako je u radovima
Mije Loncari¢a (br. 4-5, 1999.), Sanje Vauli¢ (br. 5, 2000.), Jele Maresi¢ (br. 1-2,
2004.; br. 3, 2007.), Mije Loncarica i Stipe Kekeza (br. 6, 2007.).

Naravno da nije uvijek lako razdvajati priloge koje bismo nazvali znanstve-
nim radovima i prinose koje bismo svrstali u eseje, no ja sam ipak tako postupio.
U eseje bih uvrstio nepotpisani zapis “Uz 55-godi$njicu rodenja i 25-godisnjicu
smrti Ivana Gorana Kovadi¢a” u br. 4-5, 1968. Uz tekst o Goranu tu nalazimo
i njegovu sliku i spomenuti izbor iz njegovih kajkavskih pjesama. U 7. nastav-
ku niza “Vrijednosti kajkavske poetske rijeci” Ljubica Dui¢-Jovanovi¢ u br. 10
iz 1968. pise o kajkavskoj poeziji Goranovoj, uz to nalazimo i izbor iz njegovih
kajkavskih pjesama, kako smo veé napomenuli. Sime Vuéeti¢ objavio je esej o
autoru zbirke Ognji i roZe u 7. broju 1973.., dok Ivan Brajdi¢ i Branko Sruk pisu
o prevratniku iz Dugoga Sela Slavku Vuri¢u. Spominjani Josip Voncina objavio je
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u Kaju 5-6 1997. nekrolog vrlo zasluznoj Olgi Sojat. Tekst je objavljen pod naslo-
vom “Ljubav govorenja ali navuka — oprostajno slovo Olgi Sojat”. Uz obljetnicu
zivota drugog istaknutog povjesnicara hrvatske knjizevnosti ja sam objavio tekst
“Rije¢ o zivotu i djelu akademika Franje Svelca” (br. 1, 1998.). U broju 4-5 1999.
objavljen je moj tekst “U spomen Bozidaru Finki’, lingvistu koji je suradivao u
Kaju a stekao je zasluge i u obradivanju kajkavstine. Nakon objave Skokove anto-
logije Rieci sa zviranjka esej u povodu nje napisao je Miroslav Sicel. To je tekst
“Izazovi jedne antologije” (br. 6, 1999.) a mnogo obradivani Ivan Goran Kovaci¢
spominje se i u tom napisu.

Vrijedno je spomenuti i prikaze $to se bave goranskim temama ili su im auto-
ri domaci ljudi. U tom smislu po¢i ¢emo od prikaza monografije Brod-Moravice
urednika Viktora Jurkovica §to ga je napisao Joza Skok (br. 6, 1970.). Naslov
“Koristan prilog jednom jubileju” rjecito govori o tom §to prikaziva¢ misli o
monografiji nastaloj u povodu 150. godi$njice osnovne $kole u Brod Moravicama;
zelja je Skoku bila da se dade vise o knjizevnom Zivotu ¢itavoga goranskoga kraja,
a iu jezinom pogledu imao je takve stavove. Joza Skok ocijenio je s kajkavo-
loskoga aspekta Pavleticevu Zlatnu knjigu hrvatskoga pjesnistva (br. 11, 1970.)
spominjuéi pritom i Ivana Gorana Kovaci¢a. Mirjana Sokota jedinu je suradnju u
¢asopisu Kaj (br. 4, 1985.) posvetila knjizi Viktora Jurkovi¢a Na zemlji goranskoj,
Delnice, 1984. Pod naslovom “Zavicaja Zeljan” ona je donijela glavne znacajke te
opsezne i zanrovski neobi¢ne knjige. Ivo Kalinski u dvobroju 5-6 1996. donosi
“rijeci prilikom predstavljanja zbirke pjesama Zlate Bujan Kovacevi¢ Tihi ognji,
izgovorene ex abrupto 15. listopada 1996. u Narodnom sveucilitu Samobor”.
Autoricine knjige Vratarski kanti i storije te Tihi ognji drzi vrlo bogatim dvjema
knjigama. Helena Peric¢i¢ objavila je u 1. broju 1998. prikaz “Tri priloga Josipa
Lisca povijesti kajkavskoga jezika i knjizevnosti”. Rije¢ je o izdanju IvSiceva Jezika
Hrvata kajkavaca, o interpretaciji Goranove kajkavske zbirke u zajednickoj knjizi
Miroslava Sicela, Dunje Detoni-Dujmic i Josipa Lisca u ediciji Klju¢ za knjizevno
djelo Skolske knjige o kajkavskoj poeziji Domjaniéevoj, Galovi¢evoj i Goranovoj,
te o knjizi Hrvatski dijalekti i jezicna povijest, Zagreb, 1996. Denis Perici¢ osvr-
nuo se na Leksikon hrvatskih pisaca (Zagreb, 2000.) u napisu “Hrvatsa knjizev-
nost bez Petrovic¢a i Lalanguea” (br. 4-5, 2001.), gdje iznosi da u tom djelu nisu
prikazani mnogi vrijedni kajkavski autori; spominje, naravno, i goranske pisce,
i uvritene i izostavljene. Ja sam prikazao djelo JoZice Skofic Govorica ih izdaja
(Kropa, 2001.) pod naslovom “Knjiga o govoru Krope u Sloveniji” (br. 3, 2002.),
djelo Marca L. Greenberga Zgodovinsko glasoslovje slovenskega jezika (Maribor,
2002.) u tekstu “Povijesna fonologija slovenskoga jezika” (br. 1-2, 2003.), kao i
rje¢nik delni¢koga govora troje autora (Marija Pavesi¢, Blazenka Maga3, Zeljko
Lalos). Clanak “Rje¢nik delni¢koga govora u najnovijoj hrvatskoj dijalektalnoj
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leksikografiji” (br. 4-5, 2007.) uvrsten je u blok “Goranska kajkavstina” u kojem
su i prikazi Jele Maresi¢ i Martine Kuzmic¢. Jela Maresi¢ takoder pise o delnickom
rjecniku i nagladava: “Zaista je Steta $to autori nisu konzultirali svu postojecu
relevantnu literaturu koja se odnosi na goranske govore jer bi im sigurno olak-
$alo izradu rjec¢nika, ali i pridonijelo da njihov rad s dijalektoloskoga stajalista
bude bolji”. Martina Kuzmi¢ prikazuje monografiju Tragom zavicaja (Split, 2006.)
Josipa Lisca u kojoj su s komparativnoga aspekta obradeni delnicki govor i govor
Gornjih Turni. Zaklju¢uje da je ta knjiga “zasigurno velik doprinos istrazivanju
goranskih kajkavskih govora, a moze posluziti dijalektolozima, onomasticarima,
etnolozima, sociolozima, lingvistima kao i svim ljubiteljima goranskoga izri¢a-
ja”. Istu monografiju J. Lisca u 3. broju Kaja za 2007. prikazala je Jela Maresic.
Zarko Mileni¢ u 3. broju 2005. prikazao je knjigu Tajna krila sume (Rijeka, 2005.)
Davora Grgurica. Kriticar usporeduje Grguri¢a s Matkom Pei¢em i zakljucuje:
“No, Grguri¢ nije Peicev epigon ve¢ originalni pjesnik koji svojom novom knyji-
gom potvrduje svoj znatni poetski potencijal”

U kronicarskoj biljesci B(ozica) P(azur) izvijestila je s Tribine Kajkavskoga
spravi$¢a u 2004. godini (br. 6, 2004.). Gostom je bio i Josip Lisac koji je u razgo-
voru s voditeljem Jozom Skokom govorio o goranskoj kajkavstini i o goranskim
piscima.

Dodajem da je kao posebno izdanje 1981. Kajkavsko spravidce objavilo knjigu
Viktora Jurkovi¢a Po dragom goranskom zavicaju - Brodmoravicki kraj. Jurkovi¢
tu donosi temeljne podatke o svom zavicaju, ali u svojoj okrenutosti zavicajnom
i proslom donosi i mnogo elemenata lirskoga. Tu nalazimo i kratke proze pisa-
ne zavic¢ajnom kajkavstinom. Nijedna nije uvrstena u Ruoznik rieci, antologiju
hrvatske kajkavske proze Joze Skoka (Kaj, 1-3, 1999.).

Zapazenu suradnju u Kaju ostvario je Ante Sekuli¢, dugogodisnji srednjos-
kolski profesor u Delnicama, backi bunjevacki Hrvat, kako je opéenito poznato.

Vrlo istaknuto mjesto u ¢asopisu Kaj svakako su imali i imaju likovni prilozi.
Ovdje bih spomenuo Vilima Sve¢njaka, rodenog i umrlog u Zagrebu i vrlo pove-
zanog s Cabrom; njegova je slika objavljena u dvobroju 1-2 1973. Spominjem i
Mirka Rackoga, rodenog u Novom Marofu ali podrijetlom iz Kupjaka, koji je za
br. 4-5 1973. pripremio dvije slike. Rodom iz Siska a podrijetlom iz Gorskoga
kotara je Zelimir Janes koji je bio u Kaju i u Kajkavskom spravi§¢u dugo prisutan,
objavljivani su u ¢asopisu njegovi radovi, u njem je i sam pisao, a bio je i autor
dvostrane medalje stajacice Nagrade “Stjepan Dragani¢”. Tipoloske oznake njego-
ve umjetnosti (Zelimir Janes - svijet Cetiri dodira) interpretirao je Frane Paro (br.
6, 1994.), a nekrolog Janesu u Kaju je publicirao Josip Bratuli¢, (br. 1-2, 1996.).

Sve u svemu, Gorski kotar i njegovi stanovnici sasvim su prirodno prisutni u
¢asopisu Kaj od njegova pokretanja, ta nazo¢nost nije bila redovita, tj. u nekim
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se godistima goranske teme uopce ne javljaju, ali se one u posljednjem desetlje¢u
javljaju sve redovitije s tendencijom pozeljnoga daljnjeg razvoja.
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THE KA] PERIODICAL AND GORSKI KOTAR
By Josip Lisac, Zadar
Summary

The paper is on the presence of Gorski Kotar and its issues in the KA]J periodical during
the 40 years of its publishing (1968-2007). The conclusion is that Gorski Kotar themes have
been present in the periodical as a matter of course since its launching and have become
more and more regular during the past decade with the tendency of further development.

Key words: Gorski kotar, poetry, prose, scientific works, essays, reviews, enclosures on art
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POTICAJNA ULOGA CASOPISA KAJ U OBNOVI I
REAFIRMACIJI SUVREMENE, NOVOKAJKAVSKE
KNJIZEVNOSTI

Bozica Pazur, Zagreb

Sazetak

Kontinuitet kajkavske knjizevnosti — odzrcaljujuci stanje duha i jezika u nasoj suvre-
menosti - jedna je od primarnih uloga Kaja u Cetrdeset godina casopisnog kontinuiteta,
njegova znanstvenog i publicistickog bavljenja cjelovitom umjetnickom, jezicnom i kul-
turno-povijesnom podlogom svih hrvatskokajkavskih krajeva kao temeljnim vrijednostima
cjelokupne hrvatske kulture i znanosti.

Hijerarhijski, polazisno mjesto knjiZevnosti istaknuto je i u podnaslovnoj odrednici
Kaja - casopisa za knjizevnost, umjetnost, kulturu - te u pocetnom mjestu UDK broja koji
oznacava: hrvatsku knjiZevnost.

Tematski krugovi starije i novije kajkavske knjiZevnosti (uz onaj povijesnoumjetnicki)
temelji su Kajeva uredivackoga koncepta od samoga pocetka 1968., kad ga je kao casopis za
kulturu i prosvjetu pokrenuo knjizevnik Stjepan Draganic.

Pokretanje casopisa Kaj poklapa se upravo s razdobljem revitalizacije hrvatsko-
kajkavske knjizevnosti (pogotovu “pokreta suvremenoga kajkavskoga pjesnistva”) te niza
manifestacija (recitala) na Sirem kajkavskom govornom podrucju.

Dijakronijski bogata, ili reprezentativna kajkavska knjizevna grada — u uvjetnoj razdi-
obi na tzv. stariju i noviju knjiZevnost - prezentirana je u raznolikim tipovima tekstova i
izdanja, i to u primarnom i sekundarnom kajkavskom korpusu raznolikih Zanrova.

Zelei sa suvremenoga stajalista reafirmirati kajkavski kontinuitet knjizevnih Zanrova,
Kaj dodatno, od 2000. nadalje - unutar filoloskoga programa svoga nakladnika Kajkavskoga
spraviséa - raspisuje tri poticajna knjizevna natjecaja: za kajkavske knjizevne radove
ucenika srednjih skola RH, za kratku kajkavsku prozu, te natjeaj za hrvatski knjiZevni
putopis (prosirujudi time knjizevni jezi¢ni izbor na cakavstinu i Stokavstinu).

Kljuéne rijeci: Kaj - ¢asopisni i koncepcijski kontinuitet; kontinuitet hrvatske kajkavske
knjizevnosti: knjizevne antologije, panorame, izbori, tematske cjeline; rubrike; knjizevni
natjecaji
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UVODNE NAZNAKE

U cetrdeset godina ¢asopisnog kontinuiteta primarna je uloga Kaja posvje-
dociti o kontinuitetu kajkavske knjizevnosti — odzrcaljujuéi stanje duha i jezika
u nasoj suvremenosti. Bitno je to naglasiti uzevsi u obzir koncepcijsku i knji-
zevnopovijesnu ¢injenicu Kajeva znanstvenog i publicistickog bavljenja cjelovi-
tom umjetnic¢kom, jezi¢nom i kulturno-povijesnom podlogom, identitetom svih
hrvatskokajkavskih krajeva: slojevitim semanti¢kim poljem, kako to obi¢avamo
reci, upitno-odnosne zamjenice “kaj”, svim onim $to kajkavski jezik jest i iz cega
je poniknuo.

Polazisno mjesto knjizevnosti istaknuto je i u podnaslovnoj odrednici Kaja
kao casopisa za knjiZevnost, umjetnost, kulturu - u hijerahijskoj, dakle, postavci
podrucdja njegova bavljenja od uzega ka Siremu (o ¢emu svjedoci i pocetno mjesto
UDK broja koji oznacava: hrvatsku knjizevnost — 821.163.42).

Od 1968. godine kad ga je kao casopis za kulturu i prosvjetu povijesno i entu-
zijasticki pokrenuo knjizevnik i filmski scenarist Stjepan Dragani¢ - od cije smr-
ti biljezimo ve¢ navr$enih 25 godina - ugledni knjizevnopovijesni analiticari i
bibliografi (poput Mladena Kuzmanovica, prije svih) u Kaju su izlu¢ili tematske
krugove starije i novije kajkavske knjiZevnosti (uz onaj povijesnoumjetnicki) kao
temelje uredivackoga koncepta.

Razdoblje reafirmacije /revitalizacije hrvatskokajkavske knjizevnosti - pogo-
tovo pokreta suvremenoga kajkavskoga pjesnistva — poklapa se upravo s razdo-
bljem pokretanja ¢asopisa Kaj i niz manifestacija (recitala i smotri, te znanstvenih
skupova) na Sirem kajkavskom govornom podrudju. Podsjetimo na raniji serijal
skupova Kajkavskoga spravi$¢a u Krapini: “Jezi¢ni i umjetnicki izraz na kajkav-
skom tlu” (od 1975.).

U uvjetnosti podjele na tzv. stariju i noviju knjizevnost, dijakronijski bogata,
opsezna, ili reprezentativna kajkavska knjizevna grada organizirana je i prezen-
tirana u sljede¢im tipovima tekstova i izdanja: antologije, knjizevne panorame
/ pregledi, izbori /primjeri, tematski svesci casopisa, tematske okosnice (bloko-
vi), rubrike; separati i posebna izdanja unutar biblioteka Kajkavskoga spravisca:
Suvremeni kajkavski pjesnici, Mala biblioteka “Ignac Kristijanovi¢”, Kaj & ca:
susreti....

Kontinuitet knjizevnoga funkcionalnoga stila kajkavskoga jezika u Kaju
mozemo pratiti u primarnom i sekundarnom kajkavskom korpusu: a) od razno-
like Zanrovske realizacije umjetnicke kajkavstine (poezija /dje¢ja poezija; prozni
tekstovi: ulomci romana, novele, pripovijetke, kratka proza, eseji, putopisi; dram-
ski tekstovi; crtice, zapisi, anegdote; jezi¢ni i povijesni dokumenti), do: b) sekun-
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darnoga korpusa knjizevno-jezi¢nih rasprava, studija, ¢lanaka, osvrta, prikaza o
njima.

Bogatstvo, raznolikost i mnogobrojnost tekstova tih sadrzajno-tematskih
izdanja i grupacija - bibliografskom metodologijom i kriterijem jezik - pisci
- djela — unutar cjelovite 40-godi$nje bibliografije Kaja koju obraduje Marija
Roscié, prof., dat ¢e konac¢nu, vjerodostojnu brojku zastupljenosti (takoreéi neiz-
brojive) knjizne grade u njemu.

BIBLIOGRAFSKE NAZNAKE - KORPUS STARIJE, NOVIJE I DJECJE
KAJKAVSKE KNJIZEVNOSTI U CASOPISU KAJ

Aludiraju¢i na razloge pokretanja Kaja, medu ostalim i kao ostvarenja
Krlezine Zelje, Mladen Kuzmanovi¢ jo§ 1973. (u “Elementima za tvorbu pano-
rame - Pripomene uz primjere novije kajkavske proze, I”, Kaj, 11-12/1973.) -
upravo krlezijanskom parafrazom definira kulturni kontekst i elemente njegova
nastanka i sudbine kajkavske rijeci kao kontekst “naseg knigarskog norchauza”

U Hrvatskom zagorju, na primjer, u trenutku osnivanja ¢asopisa Kaj nije
postojao ni jedan dnevni, ni tjedni, list, a nestalo je i posljednje kulturno-pro-
svjetno drustvo.

U postupku Urednistva koje u prvom broju svoga casopisa — bez ikakve
uvodne napomene - objavljuje cjeloviti tekst Krlezinog eseja “Lamentacije o
nasim knjizevnim prilikama u stilu Tomasa Miklousi¢a plebanusa stenjeveckog”
Mladen Kuzmanovi¢' uodava “programatsku dimenziju”. Jer, “urednistvo tesko
da bi pronaslo jo$ jedan tekst koji bi istodobno toliko obvezivao”.

U prvih pet Kajevih godista Kuzmanovi¢ ustvrduje nekoliko stalnih tematskih
krugova, ali i tematskih svezaka, od kojih najreprezentativnijim i najopseznijim
izdvaja korpus starije kajkavske knjizevnosti. U tom se korpusu najuspjesnije
ogleda dr. sc. Olga Sojat kao priredivacica tekstova, autorica uvodnih studija i
akribi¢nih rje¢nika: od izbora iz Danice zagrebecke, iz kajkavskih pjesmarica,
izbora iz djela kajkavskih pisaca (Ignac Kristijanovi¢, Stefan Fucek, Baltazar Adam

' M. Kuzmanovi¢: “Elementi za tvorbu panorame — Pripomene uz Primjere novije kajkavske
proze (I)”, Kaj, VI, 11-12, 1973, str. 3-4; citirano takoder u: B. Pazur: “Stjepan Dragani¢ i ¢asopis
Kaj” (uz 30. obljetnicu), Kaj, XXXI, 1, 1998., str. 6. “Korpus starije i novije kajkavske knjizevno-
sti u ¢asopisu Kaj” (s posebnim obzirom na knjiz(ev)no nasljede Hrvatskoga zagorja u njemu)
analizirala je u istoimenom radu B. Pazur (Hrvatsko zagorje, god. XIII, 1-2, 2007., str. 47-60,
Kajkaviana, Donja Stubica, rad sa znanstvenoga skupa “Kajkavsko knjizno blago Hrvatskoga
zagorja”, 2006.). S obzirom na istovjetnost teme, u ovome su tekstu zastupljeni temeljni naglasci,
pa i neki autori¢ini ulomci iz navedenoga rada.
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Krceli¢...), kao i prvih knjizevnih kajkavskih tekstova (npr., Lysimachus, prva
tiskana isusovacka drama na kajkavskom jeziku), prvih kajkavskih dokumenata
- do cjelovitih svezaka o kajkavskim piscima (Ivan Belostenec, Juraj Habdeli¢,
Juraj Mulih), do nezaobilaznog Pregleda starije kajkavske knjizevnosti (Kaj, 9-10,
1975.) i, dodali bismo, otkri¢a autora Hipokondrijakusa Nikole Nerali¢a (Kaj 2-3,
i4/1991.).

Kuzmanovi¢ izdvaja i studije, interpretacije i komentare Valentina Putanca,
Josipa Voncine, te zaokruzene opuse Antuna Sojata, osobito serijal iz 1969.
“Kratki navuk jezi¢nice horvatske” (s primjerima kajkavskoga knjizevnog jezika
- uz gramaticko-pravopisne studije), ali i brojne studije Joze Skoka s podru¢ja
novije kajkavske knjiZevnosti. Prema tom novijem korpusu Kuzmanovi¢ uocava
poseban urednicki odnos, i to: a) obradom ve¢ potvrdenih vrijednosti (kajkavske)
literature kojima su posveceni cijeli tematski brojevi, ili ve¢ina pojedinih sveza-
ka (Dragutin Domjani¢, Mihovil Pavlek Miskina, Fran Galovi¢, Ksaver Sandor
Gjalski, Ante Kovaci¢, Franjo Horvat Kis, Janko Leskovar, Miroslav Krleza); b)
prezentacijom vrlo opseznoga kruga suvremene kajkavske lirike i sustavnim
objavljivanjem djecje kajkavske poezije, te vrlo urgentnim, fragmentarnim ili cje-
lovitim, tiskanjem vrednijih djela novije kajkavske proze i drame. “Dio obveza
prema uvodnoj rije¢i” (u br. 1, 1968.), smatra Kuzmanovi¢, u takvoj je Kajevoj
urednickoj koncepciji ispunjen.?

Lepezu knjizevnog funkcionalnog stila kajkavskoga jezika u kontinuitetu (od
povijesnosti do suvremenosti) u ¢asopisu Kaj mozemo pratiti u primarnom i
sekundarnom kajkavskom korpusu tekstova: dakle, u primarnom kajkavskom
knjizevnom stvaralastvu, s jedne strane, i studijama, knjizevnopovijesnim i teo-
retskim, te jezi¢no-analiti¢nim rag¢lambama o njima i rje¢nicima, s druge strane.

Kuzmanovi¢, takoder, u Elementima... i Pripomenama..., 1973., naglasava
uvjetnost podjele knjizevnosti na dijalektalnu (koji termin, uo¢avamo, uvijek,
grafijski, dolazi u zagradi) — kao i uvjetnost podjele na stariju i noviju (kajkav-
sku) knjizevnost. Tim vise $to ta dva atributa “ne znace nikakve literarne katego-
rije”, ve¢ ih valja “shvatiti prvenstveno i jedino kao vremenske koordinate jednog
razdoblja kajkavske knjizevnosti” (s prijelomnom, dramati¢cnom godinom 1836.).

Raspored grupa knjizevne grade u Kaju, prema bibliografskoj shemi dr.
Mladena Kuzmanovica (o 5. obljetnici ¢asopisa) izgleda ovako:

STARIJA KAJKAVSKA KN]IZEVNOST
Tekstovi

Rjecnici

2 M. Kuznanovi¢: Ibidem
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NOVIJA KAJKAVSKA (DIJALEKTALNA) KNJIZEVNOST
Poezija

Dje¢ja kajkavska poezija (“Popjevke najmlajsih”)

Prozni tekstovi (ulomci romana, novele, pripovijetke...)
Dramski tekstovi

Crtice, zapisi, anegdote

DOKUMENTI (jezi¢ni i povijesni)
STUDIJE, RASPRAVE, ESEJI,CLANCI

Jezi¢ne studije

Knjizevne studije

(Bibliografija kajkaviana ¢asopisa Kaj, 1968 — 1972, Kaj, 11-12/1973., str. 128)

U bibliografiji “Pet godina Kaja (1978 — 1982)” knjizevni Kajev kajkavski kor-
pus dr. sc. Jelena Ocak organizirala je u sljedece skupine tekstova:

KNJIZEVNA POVIJEST I FILOLOGIJA

STARIJA KAJKAVSKA KNJIZEVNOST

SUVREMENA KAJKAVSKA POEZIJA

SUVREMENA KAJKAVSKA PROZA

SUVREMENA KAJKAVSKA DRAMA

DJECJE KAJKAVSKO PJESNISTVO

NARODNA KAJKAVSKA KNJIZEVNOST I KULTURA.

(Kaj, XVI, 2/1983., U spomen Stjepanu Draganicu’, str. 48 — 57)

Posebnost su Kaja tematska — sintezna izdanja - uglavnom antologije, pano-
rame, pregledi, izbori (koja nisu samo posebnost i kulturoloska vrijednost unutar
odredene casopisne produkcije nego i u kontekstu temeljnih djela hrvatske knji-
zevnosti i kulture) — koja izdanja hrvatskokajkavsku knjizevnost biljeze i probiru
u njenom neporecivom kontinuitetu. Granice tzv. starije i tzv. novije kajkavske
knjizevnosti uvjetne su, zapravo irelevantne — podlijezu¢i knjizevno imanentni-
jim podjelama: stilskih razdoblja i autorskih poetika (upuc¢ujemo na senzibilnu
i strukturno-stilsku motiviranost knjizevnih podjela u trima antologijama prof.
dr. Joze Skoka koji u svoj obzir prirodno ukljucuje i korpus usmenoga kajkav-
skog stvaralastva, poetskog, dramskog, proznog: Ogenj reci (1986.), Ogerlici reci
(1990.), Ruoznik rieci (1999.). Izdvojimo jo$ Skokovu antologiju reprezentativnih
kajkavskih ulomaka iz monumentalnoga Krlezinoga djela “Fuga kajkavica hae-
retica” (1993.), kao i jedinstvenu Antologiju hrvatskoga djecjega kajkavskoga
pjesnistva Ernesta FiSera (Kaj, 3-5, 1976.).
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Fiserova je antologija (“pa makar i prva takva u svijetu”! — prema rije¢ima
njena sastavljaca) viSestruko usustavljena i vi§estruko selektivna - s 252 djecje
kajkavske pjesme s cjelokupnoga kajkavskoga govornoga podrucja, donoseci
uz primjernu studiju i prvu cjelovitu suvremenu djecju bibliografiju kajkavianu!

Prethodila joj je panorama “Kajkavske popjevke najmlajsih” (Kaj br. 2, 1971.)
— Ciji urednicki proslov iz 1971. (s idejom povratka jeziku djetinjstva te Sire i sustav-
nije nazocnosti u skolama) mozemo smatrati prvim javnim zauzimanjem za kaj-
kavstinom u redovitoj nastavi!

Ukratko, cjelovitos¢u fenomena djecje kajkavske knjizevnosti Kaj se bavi,
takoreku¢, od svojih pocetaka (od 1969.), zahvacajuci taj fenomen troslojno, u
tri korpusa: primarno - kao korpus hrvatske djec¢je kajkavske knjizevnosti - onaj
koji su ispisala djeca osnovnoskolske dobi, ujedno opsegom i tematsko-estetskom
raznoliks¢u najizrazitiji; korpus starije kajkavske knjizevnosti za djecu; sekundar-
no — korpus novije kajkavske knjizevnosti za djecu, koji je tek posredno raspo-
znatljiv unutar opusa suvremene kajkavske knjizevnosti, a najées¢e u samostal-
nim knjizevnokritickim napisima, studijama, ili popratnim esejima primarnih
literarnih korpusa.

Prema analiti¢noj informaciji o Kajevim ¢asopisnim tematskim podrudji-
ma,* Kaj je ve¢ u prvih deset godina objavio 569 dje¢jih kajkavskih pjesama 456
autora, dok je u biblioteci Kajkavskoga spravis¢a “Popjevke najmlajsih” tiskano
10 posebnih izdanja (otisaka) djecje pjesnicke kreativnosti. U 30 pak godina
izlazenju (prema navodima B. Pazur u istom tekstu) objavljeno je 1079 djec¢jih
pjesama 835-ero autora. U novije doba, unutar rubrika “Suvremena kajkavska
knjizevnost’, ili “Djecja knjizevnost” Kaj naj¢es¢e donosi izbore s recentnih smo-
tri djecjega kajkavskoga pjesnistva, poput onih u Sv. Ivanu Zelini, Zlataru (Zbor
malih pjesnika), Ivancu... Obrada slojevite dje¢je kajkaviane dosad je organizira-
na i unutar sljede¢ih rubrika: “Popjevke najmlajsih”, Izbor iz kajkavske poezije,
Suvremena hrvatska kajkavska knjizevnost, Iz hrvatske (staro)kajkavske bastine,
Glazba, folklor, obicaji, Osvrti , recenzije, Kronika kajkaviana.

U esejistickom medaljonu “Nekoliko naznaka o djec¢joj kajkavskoj dijalektal-
noj lirici’, na “slozenost pristupu” djecjoj kajkavskoj lirici ukazao je Ivo Kalinski,
naznacivsi raspon u kojem se ostvaruje njen poetski svijet, tada zelinskog reci-

* Usp., B. Pazur: “Dje¢je kajkavsko pjesnistvo u ¢asopisu Kaj — knjizevni korpusi i metodo-
loske naznake”, u knjizi: “200 godina kajkavske djecje knjizevnosti”, Zbornik radova sa znanstve-
noga skupa, Zagreb, 10. studenoga 1999.; nakladnici: Varteks d.d., Tiskara Varazdin i Kajkaviana
- Golubovec, Donja Stubica.; Varazdin - Donja Stubica 2001.

* Ivo Suste i Stjepan Dragani¢, uz suradnju Vladimira Ogtri¢a i Jasne Lay: Analiti¢na infor-
macija o casopisu Kaj i posebnim izdanjima (1968-1977). Posebno izdanje Kajkavskoga spraviséa,
Zagreb 1977.
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talnog pjesnistva, i to od “deskripcije...motiva” do “simbolike poetskog izraza’,
koji se “svijet pred nama otvara problemskim alternacijama”> Taj esej, kao i onaj
“Opravdanost ili razbijanje shemati¢ne formule” (1973.) © istoga autora vjerojat-
no su najcitiraniji tekstovi vezani uz djecju kajkavianu, pogotovu ulomak o oziv-
ljavanju kajkavske rije¢i opcenito (koje se ne iskazuje kao “egzoti¢ni egzercir, ve¢
kao kvalitativni ikvantitativni dio fundusa nacionalne kulture”

Slijedom objavljivanja kajkavske literature, znacajan je u Kaju i tematski kor-
pus studija i clanaka o kulturoloskom statusu hrvatske knjige, povijesti knjigotiskar-
stva (knjizara i knjigoveznica), manje poznatoga knjiznoga blaga, osobito iz pera
dr. sc. Alojza Jembriha, mr. sc. Ivana Zvonara, ing. Tatjane Puskadija Ribkin, dr.
sc. Zvonimira Bartolica...

Neizbrojiv je i korpus tzv. interferentnih tekstova — u kojima su kajkavski knji-
zevni ulomci (interpolacije, citatnosti), medu ostalim, ilustracije “duha vremena”
(primjera poput epistolarne literature u ¢lancima Ladislava Sabana “Iz kajkav-
skog dopisivanja 18. stoljec¢a’, I, II, Kaj 3,1983. i Kaj 3, 1984.).

U tematskim bibliografijama ¢asopisa Kaj za samo prvih 15 godina izlazenja
(od 1968. do 1983.) evidentiran je knjizevni kajkavski korpus od 1.260 tekstova/
bibliografskih natuknica (provjerljiv i izbrojiv, dakle, pouzdan samom tom obja-
vom). Sveukupno, priblizno 2.500 knjizevno-jezicnih bibliografskih jedinica u 40
godista casopisa Kaj!

Napomenimo kako je Kaj do 1978. izlazio u 12 brojeva /pa i svezaka/ godis-
nje, 1973. ¢ak s 13 svezaka (od kojih je posljednji oprezno oznacen kao 12a); od
1978. do 1991. uglavnom, prosjecno, u pet, a od 1991. izlazi u 6 brojeva i 4 sveska
godisnje.

Slijedom afirmativnoga Draganicevog koncepta spram umjetnine kajkavsko-
ga knjizevnog jezika (od tematskih brojeva, panorama, cjelina, antologija) — Kaj
nastavlja i razgranjuje taj dobro postavljeni sustav u rubrikama: Suvremena kaj-
kavska knjizevnost, Djecje kajkavsko pjesnistvo, Knjizevno-jezicne korelacije,
Iz (staro)kajkavske bastine, Jezi¢nica kajkaviana, Kaj & ¢a, Kajkavski prijevodi,
Zagrebacke teme, Ljudi i krajevi - duhovni krajobraz...

* Ivo Kalinski: Nekoliko naznaka o djecjoj kajkavskoj dijalektalnoj lirici, Kaj, V, br. 1,1972, str.
22-25, uz izbor. Usp. takoder: I. Kalinski: Anatomija kmice ili umjetnina teksta - zanos i tjeskoba,
Mala biblioteka “Dragutin Domjani¢” Puckog otvorenog ucilista Sv. Ivan Zelina, 2004.

¢ 1. Kalinski, Kaj VI, br. 7, 1973.
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SUVREMENI KNJIZEVNI NATJECAJI

Zele¢i sa suvremenoga stajalista reafirmirati kajkavski kontinuitet knji-
Zevnih Zanrova, suvremeni kajkavski knjizevni funkcionalni stil, Kaj dodatno i
tradicionalno, od 2000. nadalje - unutar filoloskoga programa svoga nakladnika
Kajkavskoga spravis¢a “Jezicnica kajkaviana” - raspisuje tri knjiZevna natjecaja:
za kratku kajkavsku prozu, za kajkavske knjizevne radove ucenika srednjih $ko-
la RH, te natjecaj za hrvatski knjizevni putopis (prosirujuci u ovom posljednjem
knjizevni jezi¢ni izbor na ¢akavstinu i Stokavstinu, a suradnicki krug na onaj
izvan domovine). Posljednji su 2008./2009. godine raspisani vec: 7. natjecaj za
srednjoskolske knjizevne radove, 5. za kratku kajkavsku prozu i 3. za putopis.

Podsjetimo, Natjecaj za kajkavske knjiZevne radove ucenika srednjih skola
RH - jedini takve vrste u nas zbog kreativne upucenosti na srednjoskolsku mla-
dez (ne samo) kajkavskoga govornoga podrucja - tradicionalno raspisuju casopis
Kaj i njegov nakladnik Kajkavsko spravi$ce unutar programa “Jezi¢nica kajkavi-
ana” (od godine 2002., Kaj 3, str. 116)). Cilj je Natjecaja i Jezi¢nice podrzati kon-
tinuitet knjizevne kreativnosti mladih na materinskom jeziku i nakon osnovnos-
kolske dobi, te - uz razvijanje kulture pisane i govorene rijeci — suvremeniji pri-
stup kajkavskom umjetnickom znaku. Sveukupno je, u sest natjecaja (od 2002. do
2008.) prispjelo 655 kajkavskih radova rezultirajuci objavom u Kaju 89 najboljih
ostvarenja 82 ucenika iz 68 srednjih skola RH. Pod mentorstvom svojih profesora,
uz pocesto visoke estetske dosege kajkavskih pjesnickih i proznih radova, sred-
njoskolci nam podaruju neprocjenjivo bogatstvo i brojnost kajkavskih zavic¢ajnih
idioma (raznolikih lokalnih govora), prosjecno - 30-ak u svakom natjecaju.

Uz suvremenu reafirmaciju kajkavskoga knjizevnog kontinuiteta i prozne
vrste, Kajev natjecaj za kratku kajkavsku prozu (prvi put raspisan 2000., u br.
3-4, str. 144) afirmirao je i uzoran broj suvremenih (kajkavskih) pisaca.

Vrlo primjeren odaziv respektabilnih knjizevnih identiteta najnovijem - sve-
hrvatskom - natjecaju za knjiZevni putopis (raspisanom 2006., Kaj, br.4, str.
128) potvrden je ve¢ u samo dvije njegove provedbe (u zajednickoj organizaciji
Kajkavskoga spravi§ca, Udruge za kulturno stvaralastvo “Franjo Horvat Kis” i
Op¢ine Lobor), u sklopu novopokrenutih Dana Franje Horvata Kisa (u Loboru).
Univerzalnost i duhovna mjera zavicajnosti, uz postivanje knjizevnoga nasljeda
E Horvata Kisa i drugih, te poticanje suvremene putopisne beletristike — osnovna
je svrha natjecaja. Nositelj ideje projekta “Hrvatski knjizevni putopis” ugledni
je povjesnik hrvatske knjizevnosti i dopredsjednik Kajkavskoga spravi§ca prof.
dr. sc. Joza Skok. Kajkavsko spravis¢e - ¢iji je predsjednik akademik Miroslav
Sicel, ujedno i autor disertacije o Franji Horvatu Kisu - organizator je i pokrovi-
telj stru¢no-znanstvenoga dijela Dana (putopisnoga natjecaja i trijenalnog znan-
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stvenog skupa).

Opsezan i temeljni jezicni tematski korpus materinskoga kajkavskoga jezika
u Kaju neodvojiv je od onoga knjizevnoga — ¢inedi s njim, u sadrzajnom smislu,
sukladno podrudje (razlucivo jedino i ve¢inom u metodolosko-strukturnom i
rubri¢cnom pogledu). Tako casopis, kontinuirano tijekom godine, sve od 2002.,
provodi natjecaj za dijalektoloska istraZivanja i opis nedovoljno istrazenih zavi-
Cajnih idioma, lokalnih govora - s Cestim primjerima i u knjizevnoj uporabi.

Rezultati programa kulturoloskog povezivanja temeljem srodne sudbi-
ne materinskoga jezika, a koje provodi Kajkavsko spravisc¢e (poput onih Kaj &
¢a: prozimanja i perspektive, Hrvatski knjizevni putopis, Jezi¢nica kajkaviana,
Tribina...) redovito se objavljuju u ¢asopisu Kaj.

Estetski dosezi suvremenoga kajkavskog knjizevnog umjetnickog znaka - s
40-ak autora - (u redovitim i posebnim izdanjima) sadrze i odzrcaljuju razinu
knjizevne matice $tokavsko-standardizacijske jezi¢ne podloge, i to ravnoprav-
nom uklopljenos¢u u jedinstveni joj korpus suvremene hrvatske knjizevnosti.

THE INCENTIVE ROLE OF THE KAJ PERIODICAL IN THE REHABILITATION
AND RE-ESTABLISHMENT OF CONTEMPORARY NEW KAJKAVIAN
LITERATURE

By BoZica Pazur, Zagreb
Summary

In its forty years of magazine continuity the primary role of KAJ has been to witness
the Kajkavian literature continuity - by mirroring the state of the spirit and language in
our modernity. It is essential to stress this fact by taking into consideration the conceptual
and literary/historical fact of KAJs scientific and publicist dealing with the overall artistic,
linguistic and cultural/historical background, and the identity of all Croatian Kajkavian
areas: the many-layered semantic field of the interrogative/relative pronoun kaj, with all that
makes the Kajkavian language what it is and from what it has originated from.

The literature’s starting point is emphasized in KAJ's subtitle determinant as a periodical
for literature, art, culture in a hierarchical setting, therefore by dealing with matter by start-
ing from the narrower and proceeding to the wider (this is evidenced by the initial position
of the UDK number indicating: Croatian literature).

Since 1968 when it was started as a periodical for culture and education by Stjepan
Draganic, respectable literature/history analysts and bibliographers singled out in KA] the-
matic cycles of older and newer Kajkavian literature (along with the historical and artistic),
as the foundation for its editing concept.
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The period of Croatian/Kajkavian literature reestablishment of values/restoration, espe-
cially the contemporary Kajkavian poetry movement — coincides exactly with the time when
periodical KAJ was established.

We can follow up with the continuity of Kajkavian language style in the KAJ periodical
in its primary and secondary corpus of written texts; from various genre realization of artis-
tic Kajkavian-based literature (poetry/children’s poetry; prose texts: novel fragments, novel-
las, short stories, short prose, essays, itineraries; plays; sketches, notes, anecdotes; linguistic
and historical documents) to the secondary written texts corpus of literary and linguistic
papers, studies and articles on the said topic.

On the track of Stjepan Draganiés affirmative concept in respect to Kajkavian literature
artistic quality (from thematic issues, panoramas, complexes, anthologies) — KA] continues
and diversifies this well set system into sections.

Wishing to re-establish the Kajkavian continuity of literary genres from a contemporary
point of view, KAJ has made it an additional and now traditional task since 2002 onwards to
invite writers to participate in writing short prose in Kajkavian, pupils of secondary schools
in the Republic of Croatia to write literary works in Kajkavian, and there is also a competi-
tion for the best Croatian travel writing (extending this third competition as to the literary
language choice also to Cakavian and Stokavian).

Key words: KAJ - journalistic and conceptual continuity, Croatian Kajkavian literature
continuity: literary anthologies, panoramas, selected writings, thematic entireties, columns,
call for literary works
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Rad sa znanstvenoga skupa
UDK 050 Kaj : 78 (091) (497.5)
Primljeno 2009-01-14

KAJ - CIMBENIK HRVATSKE GLAZBENE PUBLICISTIKE

Andrija Tomasek, Zagreb
Sazetak

Tijekom Cetrdeset godina izlaZenja u casopisu KAJ objavljeno je stotinu i desetak napisa
glazbene tematike. Napisalo ih je nesto vise od sedamdeset autora, tiskani su na sedam
stotina i sedamdesetak stranica, Sto bi, sloZeno zajedno, moglo ispuniti jedan omasan ili
dva sveska srednjega formata. Pojedini prilozi obuhvaéaju od dvije do dvadesetak stranica.
Odnos broja ¢lanaka i autora kazuje da su neki autori u casopisu trajnije odnosno ope-
tovano suradivali, a sadrZaji napisa da su ih pisali strucnjaci raznih specijalnosti i da su
se katkad, stjecajem okolnosti, sadrZajno ponesto doticali iste ili vrlo srodne tematike. U
prilozima previladava obradivanje grade regionalne provenijencije, Sto odgovara namjeni i
sadrzajnoj usmjerenosti casopisa. Grada priloga obuhvaca Zivotopise glazbenika, prikaze
glazbenih zbivanja, ulogu i funkciju glazbe u svjetovnim i vjerskim svecanostima i pri-
godama, u privatnom i javnom Zivotu pojedinaca i drustvenih skupina, iznose se podaci
o puckoj glazbi, glazbalima, glazbenim arhivima, izvodenim djelima domacih i stranih
autora, ukratko, govore o svemu sto je utjecalo na glazbenu kulturu kajkavskoga govornog
podrucja. Sadrzajne usmjerenosti pojedinih priloga mogu se naslutiti iz naslova radova
navedenih na kraju ovom ogledu dodanog tematskog bibliografskog priloga.

Kljucéne rijeci: glazbene teme u casopisu Kaj; glazbena kultura kajkavskoga govornog
podrucja; glazbena publicistika

Danas Cetrdesetgodi$nji KAJ u svojim je “mladim danima” Zanrovski bio
odreden i oznacen samo kao casopis “za kulturu”, da bi ta atribucija poslije bila
nadopunjena i prosirena pridjevskim oznakama za knjizevnost i umjetnost.
Prema tome sadrzajni mu je profil bio odreden slozenije i znatno $ire, pa u sklo-
pu onoga $to znacenjski obuhvacaju natuknice umjetnost i knjiZevnost nije mogao
biti mimoiden prostor $to uz to dvojstvo unutar kulture zauzima svojedobno
muzika, a danas glazba.
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Koliko se i kako u respektabilnom vijeku svojega dosadasnjeg trajanja KAJ
druzio s umjetno$¢u ritmiziranih tonova, koliko i $to je o njoj pric¢ao, o njoj svje-
docio, koliko i kako o njoj samoj, a koliko s onim $to obuhvaca knjizevnost i
umjetnost, te o prilikama i okolnostima njena postojanja i funkcioniranja u sva-
kodnevici proteklih cetrdeset ljeta, pa o povijesnim reminiscencijama, ljudima
koji su je stvarali, izvodili ili samo slusali, sve to moglo bi se prikazati, ocijeniti i
staviti u drustveno-povijesni i znanstveno uobli¢eni kontekst tek nakon podrob-
nijih prikaza, ras¢lambi i usporedaba s onim $to su i kako problematiku te vrste
tretirali drugi Casopisi, revije i tiskovine te vrste odnosno publikacije srodnih oso-
bina i sadrzajnih usmjerenja. Drukdije receno, valjalo bi prikazati i odrediti kako,
koliko i ¢ime je KAJ zauzimao, makar tek parcijalno, svoje mjesto u hrvatskoj
glazbenoj publicistici u minulih cetrdeset godina, odnosno ¢ime je postao jedan
od njezinih ¢imbenika. Tek nakon razrjesavanja i davanja odgovora na podugac-
ki niz raznovrsnih pitanja sadrzanih u sintagmi glazbena publicistika, moglo bi se
materijalno utemeljenije i pouzdanije govoriti o ¢asopisu KAJ kao ¢initelju (fak-
toru) nase novije glazbene publicistike i odrediti mu mjesto i znacenje u, recimo
to ponesto pateticno i pretenciozno, njezinoj galaksiji.

Razmatranje $to slijedi nema takvih pretenzija. Koncepcijski - opsegom,
sadrzajem, predoc¢enim ¢injenicama i zaklju¢cima - moglo bi ga se oznaciti tek
kao svojevrsnu neveliku prolegomenu onome $to bi do kraja razrijesilo njegov
naslov, moglo bi ga se, takoder, oznaciti kao nepretenciozni prikaz onoga dijela
njegova sadrzaja u kojem se ¢asopis proteklih cetrdeset godina bavio glazbom.

U nedavno objavljenom dvosves¢anom Zagrebackom leksikonu* u natuknici
glazbeni casopisi nije spomenut. U njoj mu i nije mjesto budu¢i da je viSenamjen-
ski, a ne samo glazbeni. Kako u Leksikonu nema ni posebne natuknice o publi-
cistici, naveden je samo u (djelomi¢no obradenoj, op. B.P) natuknici Kajkavsko
spravisce, koji da se kao glasilo te udruge cesto bavi “(...) temama vezanim uz
Zagreb i okolicu” i, takoder, “(...) proucavanjem kulturne bastine i suvremenih
kulturnih postignuc¢a hrvatskih kajkavskih krajeva”** Prvi napisi na temu glazbe
u Kaju su objavljeni u godini njegova osnutka, pa se moze ustanoviti da je u hrvat-
skoj publicistici s glazbenim temama povremeno prisutan ¢itavog vijeka svojega
dosadasnjeg trajanja. To¢nije odredivanje negova mjesta ili polozaja i posljedi¢no
odredivanje kao ¢imbenika hrvatske glazbene kulture tog vremenskog razdoblja,
moglo bi se priblizno odrediti prema onim ¢injenicama koje su, uzete kao jedini-
ce svojevrsne statistike, na odredeni nacin prisutne kao kvantitativi, ali iznesene

; Zagrebacki leksikon, I-II. Urednici Josip Bili¢ i Hrvoje Ivankovi¢. Leksikografski zavod
Miroslav Krleza / Masmedia. Zagreb, 2006.

- Kajkavsko spravisce. Zagrebacki leksikon, Zagreb, 2006., I, 448.
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tek obavijesno, a ne kao prosudbene mjerne veli¢ine, medu koje bi se KAJ mogao
uvrstiti po svojim glazbeno-publicistickim prilozima, njihovu broju, tematskoj i
zanrovskoj klasifikaciji te broju i stru¢noj nomenklaturi suradnika. Kao polazna
tocka u tome namecu se ipak neke velic¢ine brojcane prirode, pa zbog toga slijedi
obavijesna kvantifikacija glazbenih priloga objavljenih u ¢asopisu. Prema pregle-
du sadrzaja KAJ je u cetrdeset godina kontinuiranog izlazenja objelodanio dvije
stotine i osamdesetak brojeva u dvije stotine i tridesetak svezaka. U devedesetak
brojeva objavljeno je stotinu i desetak napisa glazbene tematike, sto ih je napisalo
oko sedamdeset i pet autora, a tiskani su na sedam stotina i Sezdesetak stranica.
Te brojke kazu da bi prilozi o glazbi, skupljeni zajedno, mogli ispuniti jedan oma-
$an ili dva sveska srednjeg formata, dakle kao respektabilan publikacijski odno-
sno izdavacko-nakladni¢ki pothvat ili rezultat.

Odnos brojeva objavljenih glazbenih priloga i ukupnog broja stranica $to su
ih popunili kazuje da je pojedini prilog u pravilu obuhvacao od dvije do desetak
stranica (premda ima i onih znatno opseznijih), da su prilozi, dakle, bili relativno
prosje¢ne duljine. Odnos pak broja priloga i broja onih koji su ih napisali kazu-
je da je znatan broj autora trajnije suradivao. U sadrzajnom pogledu katkad se
dogodilo da su neki djelomice doticali i obradivali istu ili vrlo srodnu tematiku
(tematsko preklapanje), a takoder i da su autori bili raznolike struc¢nosti.

Osim orijentacije na regionalno, $to, uostalom, prirodno proizlazi iz njegova
naslova, sadrzajna mu je usmjerenost bila jednaka opcoj orijentaciji i u glazbe-
nom pogledu bila takoder lepezasto Siroko otvorena prema temama sadrzajno
raznolike provenijencije, pa bi mozda uputnije bilo re¢i da je bio otvoren prema
svemu $to manifestira glazbeni Zivot od njegovih materijalnih pretpostavki, to
jest glazbala, prostorija i prostora pogodnih za njihovu primjenu, a u idejnom
pogledu pomodnim kretanjima, drustvenoj ulozi i njezinom privatnom i jav-
nom funkcioniranju, dodirima i ulozi u svakodnevnom zivotu bilo pojedinaca
ili drustvenih skupina, odnosno sa svim vidovima kulturnog i umjetnic¢kog zbi-
vanja. Zbog te tematske $irine ni zanrovski nije bio strogo opredijeljen, nije bio
izrazitije namjenski orijentiran i namijenjen ni proucavateljima glazbe odnosno
glazboznalcima, ni povjesnicarima, ni analiticima, ni glazbenim pedagozima, ni
profesionalnim glazbenicima bilo koje struke, pa ni prema obi¢nim ljubiteljima
glazbe, ni prema onima koji bi Zeljeli podrobnije i sustavnije biti obavijesteni o
svemu §to se glazbeno zbivalo na podrucju u cjelini, ali ni parcijalno na odrede-
nim podru¢jima ili manifestacijama (nije, na primjer, sustavno pratio Krapinski
festival ili Zagreb fest), nije sustavnije donosio gradu portretskog znacaja pojedi-
nih stvaralaca glazbe. Nije bio ni stroze ili izrazitije znanstveno orijentiran, nije
se izrazitije bavio crkvenom ili suvremenom zabavnom glazbom, pravcima i obi-
ljezjima suvremene popularne glazbe, stanjem glazbenog folklora u nase vrijeme
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i tako dalje. Nije, nadalje, naglasenije obavjestavao o koncertnim djelatnostima,
pitanjima glazbenog amaterizma, a nije ni sustavno i podrobnije obavjestavao o
kulturoloskom znacenju i mjestu glazbene kulture u suvremenom Zivotu kajkav-
ske regije. Govoreci o hrvatskoj glazbenoj publicistici i mjestu Kaja u njoj, iz pri-
loga objavljenih u njemu ne bi se moglo odredenije zakljuc¢iti da je izrazitije bio
a povremeno objavljivani glazbeni prilozi mogli bi ga uvrstiti medu publikacije
koje su proteklih desetljeca vodile brigu i o glazbenoj kulturi na podru¢ju svoga
djelovanja, te da se u tome nije strogo pridrzavao recentnih zbivanja, zavirujudi,
gdje je to bilo oportuno i korisno, i u proslost kao preduvjet aktualnog vremena
ili podsjecanje na korijene iz kojih je sve to izrastalo iz duha proglosti ili imalo
povijesno znacenje za njegovo vrijeme. Takvo doticanje proslosti povezivalo ga je
sa sadasnjos¢u navodeci na pomisao $to bi i kako bilo da vise sile nisu opca, pa i
nova zivotna kretanja usmjerila prema novim horizontima.

Kako pokazuje pazljivo sastavljen, tematski rubriciran bibliografski pregled
napisa o glazbi objavljen u dvobroju 4-5 iz 2005. godine,* do kraja svojega tride-
set i osmog godista, KAJ je objavio napise s jedanaest tematskih podrucja, u koje
se mogu uklopiti i prilozi objavljeni u naredne dvije godine. Taj pregled pokazuje
i dokazuje nesto prije izrecenu misao da je KAJ kao faktor glazbene publicistike
bio viSestruko korisno angaziran prezentirajuci popularnije koncipirane i intoni-
rane priloge koji su mozda ba$ zbog tema i njihove obrade korisni ne samo zna-
tizeljnim ljubiteljima glazbe vec i glazbenim piscima, publicistima, pa i znanstve-
nicima, zadovoljavaju¢i znatizelje prvih, a pruzajué¢i drugima niz naoko sitnih,
ali. vazinih i korisnih podataka povijesnog, etnografsko-etnoloskog, socioloskog,
zivotopisnog, jezicnog i opcenito kulturoloskog znacaja, koji mogu posluziti
istrazivacima, prikazivac¢ima i ocjenjivacima glazbene kulture u Hrvatskoj u dru-
goj polovici prosloga stoljeca. Tako ovi potonji mogu naci odredene pojedinosti o
peripetijama nekog klavira, kako je mijenjao vlasnike i kakve su poteskoce pratile
njegova premjestanja iz jednog u neki drugi dvorac, tko je sve na njemu svirao
i tome slicno. Mogu, takoder, zaviriti u sudbine orgulja rasijanih po zagorskim
crkvama, saznati koji su orguljasi prebirali po tipkama njihovih manuala i pedala,
mogu u duhu oZivjeti glazbena zbivanja prigodom nekih osobitih javnih sveca-
nosti, mogu u duhu ozivjeti atmosferu glazbenih zbivanja prigodom nekih osobi-
tih javnih svecanosti, mogu saznati o sacuvanim glazbenim arhivima i onome $to
sadrze. Na svoj racun mogu do¢i i proucavatelji narodnih popijevki odredenih
lokaliteta i njihova udjela u nekim obic¢ajima. Ima i Zivotopisnih crtica i biljezaka
o stvaralastvu i glazbenom djelovanju pojedinaca, a, dakako, i naslova izvodenih
djela stranih autora. I jos ¢itav ko$ napisa o raznim temama.

" Roéeié, Marija: Glazbene teme u casopisu KAJ. XXXVIII/2005., 4-5, 85-94.
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Stvarni domet i obavijesno-znanstvena vrijednost u Kaju objavljenih glazbe-
nih priloga, a po njima i doprinos ¢asopisa hrvatskoj glazbenoj publicistici XX.
stoljeca iz ovog se razmatranja moze tek naslutiti. Cjeloviti, znanstveno utemelje-
ni sud pretpostavio bi sintetski koncipiranu monografiju utemeljenu na kritickoj
obradi i valorizaciji svega objavljenog. No, za ovu zgodu krug se moze zatvoriti i
s nekoliko op¢ih konstatacija najavljenih u pocetnom dijelu ovoga ogleda.
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KAJ] - A FACTOR IN CROATIAN MUSICAL JOURNALISM
By Andrija Tomasek, Zagreb
Summary

During 40 years of KAJ’s publication, a hundred and ten writings from the musical
theme field have been published. More than seventy authors have written them, printed on
seven hundred and some sixty pages, and this would be sufficient for one thick volume or two
average ones. The papers are from two to some twenty pages long. The number of articles in
respect to the number of writers points to the fact that some writers had participated more
than once, whereas the contents show that they had been written by experts with different
special qualifications, although due to circumstances they had written about the same or
very similar theme fields. The contributions are on subject matter with regional provenance,
and this is in conformity with the aim and content directionality of the periodical. The writ-
ten matter in the contributions covers lives of musicians, descriptions of musical events, the
role and function of music in secular and religious festivities and occasions, in private and
public lives of individuals and social groups, there is data put forth on folk music, musi-
cal instruments, music archives, on the music pieces by domestic and foreign authors that
had been performed, in brief - the papers are on all the subjects that had influenced the
Kajkavian dialect area culture.

The directionalities of the individual contributions may be gathered from the paper
titles listed at the end of the overview at the end of the thematic bibliographical addendum.

Key words: music themes in the KA] periodical; musical culture in the Kajkavian col-
loquial area ticity of approach in the affirmation of unknown monumental heritage; KAJ
references in encyclopedias and specialized literature
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POVIJESNOUMJETNICKE TEME U CASOPISU KAJ

Nela Tarbuk, Zagreb
Sazetak

Casopis KAJ - u Cetrdeset godina izlaZenja - objavljenim je prilozima s podruéja kulture
i umjetnosti ostvario kapitalni fond clanaka kojih je sadrzaj nezaobilazan dio svakog dalj-
njeg istraZivanja i propitivanja spomenute grade.

Unutar Sirokog dijapazona tema i tematskih cjelina interes ovog izlaganja usmjeren je
prema podrucju povijesti umjetnosti, s osvrtom na onaj njen segment koji se u uzem smislu
bavi spomenickom bastinom.

Tezinom i znalenjem izdvaja se korpus povijesnoumjetnicke bastine Zagreba. Pod
naslovom Umijetnicke znamenitosti Zagreba objelodanjen je u nizu tematskih brojeva
“Kaja” kompletno posvecenih spomenutoj temi.

Obiljezavanju devetstote godisnjice zagrebacke (nad) biskupije, npr., osim zasebnoga
sveska, ¢asopis se pridruZio tiskanjem novoga niza izuzetno zanimljivih clanaka sa zagre-
backom tematikom, koje je sukcesivno objavljivao tijekom cijele slavljenicke zagrebacke
biskupske godine.

Drugi ne manje znacajan segment koji je casopis uspjesno ostvario tice se serijala pod
naslovom Po dragome kraju u kojem je prezentirana povijesnoumjetnicka grada niza loka-
liteta s podrucja kontinentalne Hrvatske. Moglo bi se govoriti o osobitim malim monografi-
jama topografskog karaktera, koje s vremenom, sve vise dobivaju na vrijednosti.

Kompleks pavlinske bastine golemi je opus izuzetnih umjetnickih ostvarenja redovnika
pavlina objavijenih u nizu clanaka i tematskih brojeva koje je “Kaj” godinama objavljivao,
a vrhunac dosize u lepoglavskom projektu. Lepoglava koja je bila glavni centar i kulturno
Zariste pavlina, predstavljena je arhitektonskom ostavstinom, slikarskim i kiparskim arte-
faktima, ¢ime su pokrivene tri temeljne povijesnoumjetnicke discipline. “Kaj” je prvi éasopis
koji je objavio pavlinsku spomenicku bastinu na visokoj znanstvenoj razini angaZiravsi
strucnjake, eksperte za pojedina navedena podrucja. Time je postao nezaobilazna karika u
proucavanju spomenute grade.
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Plejada autora koji su u Cetiri desetlje¢a “Kaja” aktivno sudjelovali svojim prilozima,
pripadaju samom vrhu hrvatske povijesti umjetnosti i kulture, a u mnogim slucajevima nji-
hova su istrazivanja donijela prvorazredna otkrica i uspostavila gotovo novu povijest nekih
od segmenata ove discipline.

Time je casopis “Kaj” svojom Sirinom interesa i pristupa povijesnoumjetnickim i
kulturoloskim problemima jedan od najrespektabilnijih casopisa, $to potvrduje i njegova
sluzbena klasifikacija.

Kljucne rijeci: hrvatska povijest umjetnosti, spomenicka bastina, pavlinski red, Zagreb,
zagrebacka biskupija, kontinentalna Hrvatska

U svojih cetrdeset godina postojanja i izlazenja, ¢asopis KAJ objavljenim je
prilozima s podru¢ja kulture i umjetnosti kontinentalne Hrvatske ostvario kapi-
talni fond c¢lanaka kojih je sadrzaj nezaobilazan dio svakog daljnjeg istrazivanja i
propitivanja spomenute grade.

Ve¢ od prvih brojeva javljaju se ¢lanci u kojima se prate zbivanja na polju
suvremene umjetnosti, s kritickim osvrtima znacajnih izlozaba, profila umjetni-
ka ili prikaza naivne umjetnosti, proizislih iz pera poznatih likovnih kriti¢ara i
publicista, Jurja Baldanija, Josipa Depola, Vladimira Malekovica, Ernesta Fisera,
Dubravka Horvati¢a, Mladenke Solman, Vladimira Crnkoviéa itd. Likovna dje-
latnost vezana uz kazali$nu umjetnost, izmedu ostalog, objelodanjena je u prika-
zu scenografskih dostignuc¢a Ljube Babica, autorice Blanke Batusi¢, kao i osvrtu
Vladimira Malekovica na zastor Krste Hegedusi¢a u Hrvatskom narodnom kaza-
listu u Zagrebu. Niz ¢lanaka posveceno je znanim hrvatskim slikarima i kipari-
ma novijeg razdoblja o kojima su pisali Miroslav Krleza, Geno Seneci¢, Tomislav
Hruskovec, Zdenko Tonkovi¢ i Snjezana Pintari¢. O gotickoj i baroknoj sakralnoj
umjetnickoj bastini kontinentalne Hrvatske pisali su Dijana Vukicevi¢ Samarzija,
Zorislav Horvat, Andela Horvat, Doris Baricevi¢, Durdica Cvitanovi¢, Marija
Mirkovi¢ i Vladimir Markovi¢, kojima se pridruzuju Ivo Maroevi¢, Branko
Luci¢ i Drago Mileti¢ s tekstovima o graditeljskoj bastini i zastiti spomenika, te
Sena Sekuli¢ Gvozdanovi¢, Zdenko Balog, Ivan Sr$a, Andre;j Zmegaé i Kre§imir
Regan s prilozima srodne tematike. Osobitu paznju zasluzuju ¢lanci kulturolos-
ke koncepcije ¢iji je sadrzaj uvijek dragocjen jer prosiruje i produbljuje osnovna
saznanja o nekoj temi. Medu autorima koji su na taj nacin pristupali odrede-
noj temi istaknut ¢emo Olgu Marugevski i Ladislava Sabana, a dodali bismo i
neke autore koji su pisali o plemstvu u hrvatskoj povijesti i kulturi, a to su Ante
Sekuli¢, Marina Krpan, Joza Skok, Mijo Korade, Sre¢ko Ljubljanovi¢ i Pavao
Macek. Treba spomenuti i prikaze o pojedinim dvorcima i parkovnoj umjet-
nosti u Hrvatskom zagorju, o ¢emu su uz ve¢ navedenog Vladimira Markovica
pisali Mladen Obad S¢itaroci i Bojana Bojani¢ Obad Séitaroci, Mario Beusan i
Ivana Jurci¢. Arheolosku i stariju povijesnu gradu objavljivali su Marcel Gorenc,
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Branka Viki¢, Mirko Androi¢, Dragutin Feletar, Milan Kruhek, Josip Adamcek,
Ivan Kampus, Dragutin Pavlicevi¢, Marko Bedi¢, Agneza Szabo, Ivanka Brekalo,
Ante Milinovi¢, Hrvoje Petri¢, Ljerka Perci i Tatjana Puskadija Ribkin, a za objav-
ljivanje artefakata s podrucja primijenjene umjetnosti zasluzni su Ivan Bach s
¢lankom o zagrebackom zlataru Franji Lesniku i Vanda Paveli¢ Weinert s ¢lanci-
ma o tekstilnoj ostavstini. U ve¢em broju zastupljene su i etnoloske teme o koji-
ma su pisali Marijana Gusi¢, Marija Zganec, Vitomir Belaj, Iris Biskupi¢ Basié,
Dunja Sari¢, Tanja Baran, Marija Novak, Miroslav Dolenec Dravski, Mirko Banek
i Damir Kremenic.

Skupivsi samo naslove spomenutih ¢lanaka, postajemo svjesni broja i §irine
tema, $to je zasluga duboko promisljene uredivacke politike kojom ¢asopis potvr-
duje svoju svestranost. Time je KAJ, ukoliko se izuzmu usko struc¢ni casopisi s
pojedinih podru¢ja humanistickih znanosti, svojom koncepcijom gotovo jedin-
stven u Hrvatskoj, jer ne smijemo zaboraviti i njegovu popularnu (publicisticku)
dragocjenije. Na taj nacin sadrzaji vezani uz kulturnu i spomenicku bastinu kon-
tinentalne Hrvatske pronalaze put do razlic¢itih drustvenih slojeva, ¢ime se na
pitak i razumljiv nacin prezentiraju njene trajne vrijednosti.

Unutar Sirokog dijapazona navedenih tema i tematskih cjelina interesna sfera
ovog izlaganja usmjerena je ipak samo na podrucje povijesti umjetnosti, i to na
onaj segment koji se u uzem smislu bavi spomenickom bastinom.

Tezinom i znacenjem izdvaja se korpus povijesnoumjetnicke bastine Zagreba.
Pod naslovom Umijetnicke znamenitosti Zagreba, objelodanjen je u nizu temat-
skih brojeva KAJA. Svojim prilozima koji su od prvorazrednog znacaja za spome-
nicke vrijednosti Zagreba sudjelovali su eksperti kao $to je Andela Horvat koja
razmatra srednjovjekovne ostatke arhitektonsko plasticke dekoracije zagrebacke
katedrale i glavni portal Crkve sv. Marka, dok Ana Deanovi¢ analizira proslost
zagrebacke katedrale u sadasnjosti. Franjo Buntak predocio je uz poznate ¢inje-
nice i nova saznanja o Crkvi sv. Marije na Dolcu, a pisao je i o snaznom potresu
koji je 1880. pogodio Zagreb. Miroslava Despot podsjetila je svojim prilogom na
darove J. J. Strossmayera namijenjenih budu¢em Muzeju za umjetnosti i obrt u
Zagrebu, Vanda Ladovi¢ predstavlja nam zagrebacko streljacko drustvo, a Nada
Premerl osvrée se na drustveni Zivot Zagreba, $to ukljucuje plesove s neizostav-
nim valcerom. Jasna Lay obradila je barokni kompleks Sv. Ksavera u Zagrebu,
dok Vice Bleki¢ razmatra slikarstvo i kiparstvo u Crkvi sv. Franje Ksaverskog.
Olga Marusevski analizira palacu u Opatickoj 8, njen postanak i znacenje, a dru-
gim prilogom upoznaje nas s publicistikom posve¢enom odijevanju, u kontek-
stu hrvatskog i zagrebackog okruzja. Doris Baricevi¢ govori o djelima gradackog
kipara Hansa Ludviga Ackermana, tvorca nekadasnjeg glavnog oltara zagrebacke
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katedrale iz 1632. godine, a Alma Orli¢ o restauriranju kipa Marije s Djetetom sa
spomenutog oltara.

Proslavi devetstote obljetnice zagrebacke (nad) biskupije ¢asopis Kaj pridru-
zio se tiskanjem zasebnoga sveska (dvobroj 4-5, 1994.) i novog niza izuzetno
zanimljivih ¢lanaka sa zagrebackom tematikom, koje je sukcesivno objavljivao
tijekom cijele slavljenicke zagrebacke biskupske godine, od kojih ¢emo s obzirom
na povijesnoumjetnicki sadrzaj istaknuti priloge Lelje Dobroni¢ Iz srednjovjekov-
ne proslosti Zagreba, Marije Sercer o pecatnjacima gradeckih i kaptolskih cehova te
Snjezane Pavic¢i¢ Crkvene zastave iz Hrvatskog povijesnog muzeja.

Spomenimo i nekoliko zanimljivih ¢lanaka tiskanih u brojevima KAJA u
rubrici nazvanoj Ususret 900. obljetnici grada Zagreba, primjerice: Najsjajnija
zagrebacka predstava autora Igora Gostla, Gradnja zagrebackog Glavnog kolodvo-
ra Nade Premerl, ¢lanci Ivane Jurci¢ o zagrebackim vrtovima ili tekstovi Tatjane
Puskadije Ribkin o zagrebackim tiskarama i tiskarima iz osamnaestog stoljeca.

U okviru povijesnoumjetnickih tema istaknuli bismo i priloge Marine
Bregovac Pisk: Josip Jelaci¢ u grafikama suvremenika (Iz graficke zbirke Hrvatskog
povijesnog muzeja) i Josipa Kulmer i njena donacija slika Narodnom muzeju.

Drugi, ne manje znacajan, segment koji je ¢asopis uspjesno ostvario tice se
serijala pod naslovom Po dragome kraju u kojem je prezentirana povijesnou-
mjetnicka grada niza lokaliteta s podrucja kontinentalne Hrvatske. Spomenimo
samo Klanjec, Zabok, Krapinu ili Pregradu. Gotovo bi se moglo govoriti o0 malim
monografijama topografskog karaktera $to s vremenom, kako odmice, dobiva
osobito na vrijednosti. Taj korpus je, skoro u cijelosti, obradila Andela Horvat.

Uz spomenuti serijal izlazili su jo§ neki brojevi KAJA posveceni pojedinim
lokalitetima i gradovima, primjerice Samoboru, Karlovcu, Jastrebarskom itd.,
gdje su u predstavljanju povijesnoumjetnicke grade sudjelovali stru¢njaci za
pojedina podrucja kao $to su Mirjana Repani¢ Braun, Durdica Cvitanovi¢, Doris
Baricevi¢, Marija Mirkovi¢, Nela Tarbuk.

Kompleks pavlinske bastine golemi je opus izuzetnih umjetnickih ostvarenja
redovnika pavlina objavljenih u nizu ¢lanaka i tematskih brojeva koje je KAJ godi-
nama objavljivao, samo da spomenemo monografska izdanja Remete i Svetice, a
vrhunac dosize u lepoglavskom projektu, pogotovu tradicionalnom znanstvenom
skupu Sest stoljeca kulture i umjetnosti u Lepoglavi, kao i pet Lepoglavskih zbor-
nika, zbornika radova s tih skupova (1992. - 1996.) - u organizaciji Kajkavskoga
spravisca, nakladnika ¢asopisu Kaj. Lepoglava koja je bila glavni centar i kulturno
zariSte pavlina, predstavljena je arhitektonskom ostavstinom, slikarskim i kipar-
skim artefaktima - ¢ime su pokrivene tri temeljne povijesnoumjetnicke discipli-
ne. Kaj je prvi casopis koji je objavio pavlinsku spomenicku bastinu na visokoj
znanstvenoj razini angaziravsi stru¢njake, eksperte za pojedina podrucja. Time je
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postao nezaobilazna karika u prouc¢avanju spomenute grade.

Graditeljski blok fundiran arhivskim podacima obradio je Ivo Lenti¢, pre-
zentirajuci povijest lepoglavskog samostana i Crkve sv. Marije u baroknom raz-
doblju. Marija Mirkovi¢ izlozila je slikarski segment s tezistem na pavlinu Ivanu
Krstitelju Rangeru, jednom od najvecih baroknih slikara kontinentalne Hrvatske,
koji je najznacajniji opus ostavio u fresko slikarstvu. Kiparstvo baroknog raz-
doblja lepoglavskog kompleksa istrazila je Doris Baricevi¢, te izmedu ostalog
atribuira ansambl oltara i propovjedaonicu u Crkvi sv. Marije nastalih u osmom
desetlje¢u osamnaestog stoljeca, velikom pavlinskom kiparu Aleksiju Konigeru
koji je u to doba djelovao u spomenutom samostanu.

Plejada autora koji su u protekla cetiri desetlje¢a Kaja aktivno sudjelovali
svojim prilozima, pripadaju samom vrhu hrvatske povijesti umjetnosti i kultu-
re, a njihova su istrazivanja nerijetko donijela prvorazredna otkrica i uspostavila
gotovo novu povijest nekih od segmenata ove discipline.

Time je ¢asopis “Kaj” svojom $irinom interesa i pristupa povijesnoumjetnic-
kim i kulturolo$kim problemima jedan od najrespektabilnijih ¢asopisa, $to potvr-
duje i njegova sluzbena klasifikacija.

HISTORICAL AND ARTISTIC THEMES IN THE KAJ PERIODICAL
By Nela Tarbuk, Zagreb
Summary

In its forty years of existence and publication, the KAJ periodical has realized a capital
pool of published contributions in the field of culture and art, the contents of which are an
inevitable part of any further research and questioning in respect to the mentioned subject
matter.

Within a broad scope of themes and thematic units, the interest of this paper is directed
to the history of art area, with an overview of its segment that in a limited sense deals with
monument heritage.

The Zagreb historical and art heritage corpus is prominent by its seriousness and sig-
nificance. Papers on this matter entitled Umjetni¢ke znamenitosti Zagreba (Zagreb artistic
places worth seeing) have been published in a whole sequence of thematic KA]J issues and
fully directed to the mentioned subject matter.

For instance, during the celebration of the nine-hundredth anniversary of the Zagreb
archdiocese, the periodical contributed by publishing a successive sequence of new, excep-
tionally interesting articles the whole year round, with Zagreb as the subject matter. A
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second but not less significant segment successfully realized by the periodical is linked with
the serial entitled Po dragome kraju (In the beloved region) where historical and artistic
matter is presented from a row of locations in continental Croatia. One might even say that
these were small monographs of a topographic character, and this especially gains in value
as time goes by.

The Pauline heritage complex is a huge opus of exceptional artistic achievements by
Pauline friars published by KAJ in a whole sequence of periodical copies and thematic issues,
and the project entitled “Sest stoljeca kulture i umjetnosti u Lepoglavi” (Six centuries of
culture and art in Lepoglava). KAJ is the first journal publishing high quality matter on the
Pauline memorial heritage by engaging experts for certain areas. It has thereby become an
unavoidable link in studying the mentioned subject matter.

The constellation of authors that have taken part actively by writing their contributions
for KAJ belong to the top ones in Croatian history of art and culture, and in quite a number
of cases their research work provided first class revelations and have established an almost
new history for some segments in the discipline.

Thereby, on basis of its broadness of interests and approach to the historical and artistic
and culturological issues, the periodical KAJ is one of the most respected journals, and its
official classification is proof of it.

Key words: Croatian history of art, monumental heritage, Pauline ordet, Zagreb, Zagreb
diocese, continental Croatia
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POVIJESNOUMJETNICKA I GRADITELJSKA BASTINA
KAJKAVSKIH KRAJEVA U CASOPISU KAJ

Tomislav Premerl, Zagreb

Sazetak

I makar sumarni prikaz objavljenih tema i autora iz naslovno navedenog podrucja
tijekom Cetrdesetak godina u casopisu Kaj bio bi gotovo znanstveno-istrazivacki posao.
Nije rije¢ tek o Sturom popisu radova i autora vec o impozantnoj kolicini podataka, od
kojih je veliko mnostvo i prvi put prezentirano, objavljeno i strucno afirmirano. Mnogi
autori razlicitih profila okupili su se oko casopisa kojemu treba dati i posebno priznanje
Sto ih je pronasao i angaZirao. Vrlo brzo Kaj je postao, barem u odredenom krugu
povjesni¢ara umjetnosti, arhitekata, kulturologa i drugih, znacajno i prihvatljivo mjesto
djelovanja. Interdisciplinarnim pristupom, casopis se profilirao kao jedno od vodecih
mjesta novoistraZenih spoznaja o nasoj daljoj i bliZoj proslosti, gdje su se teme isprepletale
bez granica izmedu deklariranih podrucja (koja je u njegovu Casopisnom profilu gotovo
nemoguce shematski razgraniciti).

Ograniciti se na strogo zadani naslov “Povijesnoumjetnicka i graditeljska bastina” u
Sirokoj lepezi Kajeva interesa i znacajnih vrijednih tekstova, nemogude je. Osim graditeljske
bastine tu su i arheologija, povijest, arhitektura, etnologija, zastita prirode, ekologija,
kulturoloski prikazi itd. Isprepletanja, ne i misaona preklapanja, nuzna su i upravo takav
nacin casopisu daje posebno obiljezje kao vrijednom, ali i Sarmantnom Stivu. Mnostvo
tema vrhunskih autora u Kaju je objavljeno kao prvijenac interesa u istraZivanju bogate
kulturoloske bastine kajkavskih krajeva, pa je casopis, uz Cesto citiranje u enciklopedijama i
strucnom tisku, umnogome potaknuo i zaceo mnoge nove interese za do tada Cesto neznane
ili zapustene lokalitete bastinjenih vrijednosti.

Osobita je i neprocjenjiva vrijednost Kaja u obradi pojedinih mikroregija ili vecih naselja
na kajkavskom podrucju, uz ceste zagrebacke teme kojima su posveceni i cjeloviti brojevi. Te
su cjeline najcesée obuhvacene sa svih dostupnih gledista i uvijek predstavljaju kulturoloski
doprinos ukupnosti nacionalnih materijalnih i duhovnih vrijednosti. Otkrivajuci pravu
kulturolosku vrijednost casopisa, te - nakon Cetrdeset godina - dajuci dodatni impuls surad-
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nicima (i ¢itateljima) daljnjim interesima i istraZivanjima povijesnoumjetnicke i graditeljske
bastine na koju smo itekako ponosni.

Kljucne rijeci: graditeljska bastina, povijest umjetnosti, arhitektura, arheologija,
etnologija, ekologija i kulturoloski prikazi u casopisu Kaj; interdisciplinarnost i izvornost
pristupa u afirmaciji nepoznate spomenicke bastine; referencije casopisa Kaj u enciklopedi-
jama i strucnoj literaturi

Dati makar sumarni prikaz objavljenih tema i autora iz podrucja povijesno-
umjetnicke i graditeljske bastine kajkavskih krajeva tijekom cetrdesetak godina u
nasem je Casopisu gotovo znanstveno-istrazivacki posao. Nije to tek $turi popis
radova i autora, ve¢ impozantna koli¢ina podataka od kojih je veliko mnostvo i
prvi put prezentirano, objavljeno i stru¢no afirmirano. Mnostvo autora razlici-
tih profila okupilo se oko Kaja kojemu treba dati i posebno priznanje $to ih je
pronasao i angazirao. U na$oj, tada jo$ i oskudnijoj, stru¢noj literaturi o povije-
sti spomenicke i graditeljske bastine bilo je mnogo prostora za takav rad, pa je
vecina autora zaneseno i s ljubavlju prihvacala posao i rado objavljivala radove
svojih strucnih i znanstvenih interesa, govoreci o problemima novog vremena u
kojemu se bastina nasla i o pitanju novog odnosa prema njoj. Vrlo brzo ¢asopis
je postao, barem u odredenom krugu povjesnicara umjetnosti, arhitekata, kon-
zervatora, kulturologa i drugih, znacajno i prihvatljivo mjesto djelovanja. Tako se
interdisciplinarnim pristupom casopis od pocetka profilirao kao jedno od vode-
¢ih mjesta novoistrazenih spoznaja o nasoj daljoj i blizoj proslosti u kojima su se
teme isprepletale bez granica izmedu deklariranih podrucja. Takvih granica nije
niti moglo biti jer su teme navirale, sve s novim znanstvenim pogledima i istra-
zivackom stra$¢u prema mnos$tvu malo poznatih podataka, uz prisustvo novih
metoda istrazivanja i novih pogleda na zastitu kulturne bastine. Stvarao se tako
i novi odnos prema bastini koju je trebalo istraziti i afirmirati u krajevima koji
do tada i nisu bili u sredistu strukovnog zanimanja. Povijest umjetnosti dugo se
koncentrirala na hrvatska obalna podru¢ja i tek sporadi¢no na znacajnija djela
kontinentalne Hrvatske.

Djelovanjem casopisa i mnogih znanstvenih istrazivaca otvorilo se, mozemo
slobodno re¢i, novo poglavlje nase kulturne povijesti, ¢ije rezultate danas ve¢ ite-
kako osje¢amo, kako u rezultatima istrazivanja, tako i u opcoj svijesti o bogatstvu
bastine sjeverozapadne Hrvatske. Upravo zbog obostranog interesa i autora i ¢ita-
telja, te u velikom htijenju da ¢asopis Siroko obuhvati mno$tvo novih spoznaja,
lokaliteta i krajeva, kroz profil ¢asopisa skoro je nemoguce shematski razgraniciti
podrudja, pa je i ta stvaralacka sloboda uvelike privlacila autore.

Ograniciti se na strogo zadani naslov “Povijesnoumjetnicka i graditeljska
bastina” u $irokoj lepezi Kajeva interesa i znacajnih vrijednih tekstova i opet je
nemoguce. Osim graditeljske bastine tu su bliska i cesto isprepletana podrucja
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arheologije, povijesti, arhitekture, etnologije, zastite prirode, ekologije, kulturo-
logkih prikaza itd. Isprepletanja, ne i misaona preklapanja, nuzna su i upravo
takav nacin casopisu daje posebno obiljezje kao vrijednom, ali i Sarmantnom §ti-
vu. Mnostvo tema vrhunskih autora u Kaju je objavljeno kao prvijenac interesa u
istrazivanju bogate kulturoloske bastine kajkavskih krajeva, pa je ¢asopis, danas
ve¢ vidimo, uz Cesto citiranje u enciklopedijama i stru¢nom tisku, umnogome
potaknuo i zaceo mnoge nove interese za do tada Cesto neznane ili zapustene
lokalitete bastinjenih vrijednosti.

Osobita je i neprocjenjiva vrijednost ¢asopisa obrada pojedinih mikroregija
ili ve¢ih naselja na kajkavskom podrucju, a nabrajanje odredenih cjelina bilo bi
ovdje zamorno i povr$no. Casopis je uz svoje redovite brojeve objavljivao vise edi-
cija kao posebna izdanja u kojima kao cjeline objavljuje kulturnoumjetnicke spo-
menike pojedinih krajeva (Jastrebarsko, Zabok, Krapina, Turopolje, Zlatar, Dugo
Selo, Zacretje, Kutina, Medimurje, Svetojanski kraj, Klanjec, Ludbreg, Stubica
itd. itd.), pojedinih lokaliteta (Svetice, Lepoglava, Remete, Busevec, Varazdinske
Toplice, Oroslavje, Bozjakovina, Marija Gorica, Prelog, Veliki Tabor, Trako$can,
Samobor, Krasi¢, Bednja itd. itd.), cjelovitih tema (Turopoljske ljepotice, Barok i
klasicizam u Oroslavju, itd.), objavljuje ediciju vodica, a posebna je tema tijekom
Cetrdesetak godina bila i grad Zagreb, kojoj je posvecen serijal brojeva u kojima
su se objavljivali tekstovi vodica, pojedinih lokaliteta i objekata, povijesnoumjet-
nicke teme (Sv. Marija na Dolcu, katedrala, Remete, Sv. Ksaver, Crkva sv. Marka
itd.), te tekstovi o Medvednici s prirodoslovnog i kulturoloskog aspekta. Ipak,
valja naglasiti nekoliko brojeva posvecenih vrijednostima i znanstvenoj obradi
kompleksa Lepoglave u kojima su obradene povijesne, slikarske, skulptorske i
graditeljske umjetnicke vrijednosti kompleksa u petnaest zasebnih svezaka (od
tematskih brojeva, separata do zbornika sa znanstvenih skupova). Te su cjeline
najcesc¢e obuhvacene sa svih dostupnih gledista i uvijek predstavljaju kulturolos-
ki doprinos ukupnosti nacionalnih materijalnih i duhovnih vrijednosti, grade-
¢i tako smisljeno i sukcesivno povijesnoumjetnicku topografiju sjeverozapadne
Hrvatske, ili barem vrlo bogatu podlogu za takvu topografiju. Spomenuti je jos i
izdanje knjige Vladimira Markovic¢a “Barokni dvorci Hrvatskog zagorja” (1975.),
prvo sustavno stru¢no izdanje takve vrste u nas, te knjigu Purdice Cvitanovi¢
“Turopoljske ljepotice” (1974., te dopunjeno izdanje 2008.).

Imena autora koji su u ovom segmentu Kaja sudjelovali tijekom cetrdesetak
godina nije ovdje primjereno nabrajati, ali je vazan podatak da su to mahom
uvazeni stru¢njaci svojih znanstvenih podrucja, od akademika i sveucilisnih pro-
fesora, stru¢njaka iz prakti¢nih djelatnosti, do mladih, ¢esto jo$ i neafirmiranih
znanstvenih istrazivaca, koji su svi svojim prilozima tijekom cetiri desetljeca gra-
dili strukturu ¢asopisa i njegovu konstantnu stru¢nu i znanstvenu razinu. Njihov
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doprinos nasoj znanosti umnogome je i Cesto prezentiran upravo putem ¢asopisa
Kaj.

Zanimljivo je ipak zamijetiti da tijekom cetrdesetgodis$njeg izlazenja caso-
pis Kaj u svojoj osnovnoj uredivackoj strukturi i pracenju svih podrucja njegova
interesa nije u sustini bitno mijenjao svoju osnovnu koncepciju. Doduse, autori
su se s vremenom mijenjali, ali uvijek i nastavljali slijed tema i interesa u odrede-
nim razdobljima, s manje ili viSe povijesnoumjetnickih priloga.

Na posljetku mislim da je upravo taj, ne strogo ogranicen ili dijeljeni sklop
povijesnoumjetnickih priloga o graditeljskoj i umjetnickoj bastini dao ¢asopisu,
od pocetka do danas, jednu od bitnih karakteristika i vaznu prepoznatljivost u
nasoj kulturi.

Pravu kulturolosku vrijednost ¢asopisa KAJ tijekom cetrdeset godina, mi kao
suradnici, a nadam se i itatelji, tek danas vidimo u pravom svjetlu, jer materijali
objavljeni u ¢asopisu i nama jo$ i danas sluze - i kao baza i kao impuls - daljnjim
interesima i istrazivanjima povijesnoumjetnicke i graditeljske bastine na koju
smo itekako ponosni.

ON KAJKAVIAN REGIONS HISTORICAL/ARTISTIC CONSTRUCTION HERITAGE
IN THE KAJ] PERIODICAL

By Tomislav Premerl, Zagreb
Summary

It is almost a scientific and research job to give just a summary of writers and subject
matter published in the KAJ periodical in the space of forty years. It is not a mere list of
works and authors, but an impressive quantity of data, many of which were presented, pub-
lished and asserted by experts for the first time ever. A number of authors with different pro-
files gathered around a periodical that should be given special acknowledgements for finding
them and engaging them. There was vast space to be filled in our specialized literature on the
history and architectural heritage that was even scarcer in those former times, so that most
of the authors accepted the task with love in their hearts and enthusiasm, carrying out the
work linked with their vocational and scientific interests. The periodical soon became a sig-
nificant and acceptable field of activity, at least in a certain circle of art historians, architects,
culturologists and others. Thus the periodical graded itself in an interdisciplinary manner as
one of the leading spots for newly researched cognitions on our earlier and recent past where
subject matter intertwined without borderlines between declared areas. It is almost impos-
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sible to demarcate areas through the periodical’s profile, and this freedom for creating was
something that also attracted authors.

Intertwining but not repetition of thought is necessary and it is this approach that gives
the periodical special characteristics as a valuable and also charming reading matter. A
variety of subject matters by top authors were published in KAJ as of primary interest in
researching the rich culturological Kajkavian area heritage, so the journal, being quoted
from in encyclopedias and specialized printed matter stimulated and initiated many a new
interest in up till the then unknown or uncared for localities of inherited values.

The special and incalculable value of the periodical was in analyzing certain micro-
regions or larger settlements in the Kajkavian dialect area, of course, with frequent Zagreb
subject matter to which certain issues were dedicated to. Such entireties were most often
covered from all accessible viewpoints and they always represent a culturological contribu-
tion to the overall body of national material and spiritual values.

Only today we as its contributors, and I hope KA] readers too, are able to see KAJ's
real culturological value during the past forty years, because the material published in the
periodical is a basis for us as well and impulse in further interests and research of historical/
artistic and architectural heritage of which we are indeed very proud of.

Key words: architectural heritage, history of art, archeology, architecture, ethnology,
ecology and culturological overview in the KAJ periodical; interdisciplinarity and authen
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PAVLINSKO KULTURNO NASLJEDE U IZDANJIMA
KAJKAVSKOGA SPRAVISCA I CASOPISA KAJ

Postovanoj dr. sc. Durdici Cvitanovic posveceno

BoZica Pazur, Zagreb

Sazetak

Slijedom svoje koncepcije, “Kaj”, éasopis za knjiZevnost, umjetnost i kulturu iz Zagreba
- u kasnijoj programskoj suradnji s nakladnikom “Kajkavskim spravis¢éem” - pavlinskim se
kulturnim nasljedem sustavno bavi skoro 40 godina. Uz brojne studije i ¢lanke (od 1968.
do kraja 2007.) u 39 redovitih casopisnih svezaka, “Kaj” i njegov nakladnik objavili su 15
jedinstvenih knjiga o pavlinskoj tematici, od kojih 11 posveéenih uzem i Sirem lepoglavskom
pavlinskom kontekstu. Valja izdvojiti pet “Lepoglavskih zbornika”, zbornika radova s prvih
pet znanstvenih skupova “Sest stoljeéa kulture i umjetnosti u Lepoglavi” (od 1992. do 1996.).

Bibliografija radova o hrvatskom pavlinskom nasljedu objavljenih u redovitim i poseb-
nim izdanjima casopisa “Kaj” i biblioteka “Kajkavskoga spravisca” biljezi ukupno 2000-ak
tiskanih stranica.

Cjelovito$¢u pavlinskog kulturnog nasljeda - uopéeno sazetom i natuknutom
u naslovu znanstvenoga skupa' - ¢asopis “Kaj” i njegov nakladnik “Kajkavsko
spravi$¢e”, drustvo za Sirenje i unapredivanje znanosti i umjetnosti - znanstveno
se primjereno i sustavno bave od svojih pocetaka: od osnutka “Kaja” 1968. i
djelovanja Udruge od 1973. i 1974. godine.

Sustavnost i kontinuitet tako proizislih raznolikih napisa, studija, ¢lanaka i
cjelovitih izdanja /zasebnih knjiga o hrvatskim pavlinima viSestruko su utemeljeni:

! Prilagoden i dopunjen tekst sa znanstvenoga skupa “Sest stolje¢a kulture i umjetnosti u
Lepoglavi®, u sklopu Lepoglavskih dana, Lepoglava, 1999.
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- utemeljeni su ponajprije casopisnim profilom i koncepcijom “Kaja” koji
znanstveno i popularno zahvaca cjelokupnu povijesnu i kulturnu podlogu
(identitet) svih hrvatskokajkavskih govornih podrudja (od jezika i knjizevnosti,
graditeljstva, sve do povijesti i kulturoloske uloge crkvenih redova i hrvatskoga
plemstva);

- $iroko zasnovanim programom §to se veze uz tre¢inu Hrvatske i Zagreb
(od Medimurja, Hrvatskoga zagorja, Podravine, Moslavine, Prigorja, Gorskoga
kotara, do krajeva cCakavsko-kajkavskih govora sredis$nje Istre) i saborskom
konstitucijom “Kajkavskoga spravi$ca” (spravisce - skup, sabor, skupstina), koje
svojim djelovanjem obuhvaca temeljne vrijednosti hrvatske nacionalne kulture
(sve od onda kad takve vrijednosti i nisu bile sluzbeno ovjereni znak vremena);

- okupljenom jezgrom vrhunskih znanstvenika i umjetnika koji i danas tvore
i promicu hrvatsku kulturu;

- organiziranjem prvih pet tradicionalnih znanstvenih skupova “Sest stolje¢a
kulture i umjetnosti u Lepoglavi” zapocetih 1992. na razini tadasnje op¢ine Ivanec,
nastavljenih u suradnji s Op¢inskim, kasnije Gradskim poglavarstvom Lepoglava;

- objavom pet zbornika radova sa spomenutih znanstvenih skupova, kao
najdjelotvornijim moguc¢im udjelom “Kajkavskoga spravi§¢a” u ostvarivanju
osmisljenog programa “U susret 600. obljetnici Lepoglave” / “Novo lice Lepoglave”

I kronologijski i znanstveno materijalno gledano, istaknuti nam je nepobitnu
¢injenicu: ¢asopis “Kaj”, u kasnijoj programskoj suradnji sa svojim nakladnikom
“Kajkavskim spravis¢em’, pavlinskim se kulturnim nasljedem, slijedom svoje
koncepcije, dakle, bavi 37 godina - podastrijevsi hrvatskoj znanosti i kulturi, kao
i bastinicima toga nasljeda, obilje utemeljenih, ¢esto i prvih spoznaja i dokaza - i
prije sveobuhvatnosti glasovitih izlozbi i njihovih kataloga: Sakralna umjetnost
(1978.) i Kultura pavlina (1989.), kao i prije lepoglavskih znanstvenih skupova. I
to od teksta Vilka Ivanuse “Barokni iluzionizam u nasim kajkavskim krajevima”
objavljenog u 1. godistu Kajeva izlazenja (br. 6/1968.) do studije Zdenka Baloga
“Toponomastika Varazdinske Zupanije i ponesto Podravlja”(Kaj, XXXVTI, br. 4-5,
2004., str. 87-104).

Brojcani pokazatelji niza objavljenih bibliografskih jedinica o hrvatskim
pavlinima u spomenutom razdoblju iznenaduju i samog Nakladnika: ukupno
objavljeno 140 tekstova u redovitim i posebnim izdanjima zajedno tvore cak =1880
tiskanih stranica B5 formata, i to 65 bibliografskih jedinica (=871 stranica) unutar
redovitih brojeva / 39 svezaka Kaja; 75 jedinica (=833 str.) Lepoglavskih zbornika;
7 jedinica (=176 str.) posebnih izdanja i otisaka casopisa. Ispisalo ih je 40 autorskih
strukovnih imena u redovitima i 47 u posebnim izdanjima. (Naravno, uvijek valja
imati na umu postotak relativnosti ovoga broja zbog moguce ljudske pogreske,
kao i zbog neizbrojivosti tzv. interferentnih tekstova, koji ovdje nisu uzeti u
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obzir. Uvid u $irinu i bogatstvo zastupljenosti lepoglavskog tematskog korpusa u
izdanjima Kaja dat ¢e sveukupna bibliografija 40 godista ¢asopisa koju prireduje
Marija Ros¢i¢, prof.)

Kaj i Spravisce o hrvatskom pavlinskom nasljedu tiskali su 15 zasebnih knjiga:
pet svezaka ¢asopisa (Cetiri o Lepoglavi kao povijesnom i graditeljskom lokalitetu,
jedan o pavlinskom kompleksu Svetica), pet spomenutih Zbornika u sklopu
biblioteke “Hrvatski kulturni i prirodni spomenici” i pet posebnih otisaka unutar
triju biblioteka: Mala biblioteka “Ignac Kristijanovi¢”, Hrvatski kulturni i prirodni
spomenici, Zbirka vodica.

S gledista njihove naslovno-sintagmatske, a uglavnom i sadrzajne, upuce-
nosti, jedanaest je cak od tih knjiga posveéeno uzem i Sirem lepoglavskom pav-
linskom kontekstu (=1221 stranica): Cetiri Kaja iz serijala “Lepoglava” (o slikar-
stvu, kiparstvu, graditeljstvu i cjelovitosti kulturno-povijesnog lepoglavskog
kompleksa), pet Lepoglavskih zbornika i dva separata (Olga Sojat: Ivan Belostenec,
Ernest Fiser: Barokni iluzionizam Ivana Rangera).

Izvanjska, makrostrukturna, analiza Kajevih tekstova s pavlinskom tematikom
potvrduje njihovu podudarnost s dva najkarakteristi¢nija i najopseznija tematska
kruga svih Kajevih tekstova: povijesnoumjetnickim i reprezentativnim krugom
starije kajkavske knjizevnosti.

Pavlinskoj tematici kao predmetu sustavnog proucavanja i afirmacije - kojim
se potvrduje i sama svrha casopisa - Uredni$tvo Kaja i njegov pokretal, prvi i
dugogodi$nji glavni i odgovorni urednik, Stjepan Dragani¢ osobito znacenje
pridaju objavom u svojim jubilarnim godinama: u prigodi desete obljetnice
Casopisa upravo sveske o umjetnickim dragocjenostima pavlinskih Svetica
(br. 9-10/1977.), kao i o pavlinskom kompleksu Majke Bozje Remetske (br.
3-5/1977.), oznacuju jubilarnima. Po zavrsetku 10. obljetnice, na primjer, tiska
se broj o slikarstvu lepoglavskih pavlina (studija: Marija Mirkovi¢); uoci 15.
obljetnice broj o kiparstvu pod slikovitim kajkavskim naslovnim odredenjem
“Zivi kipi lepoglavski” (studija: Doris Bari¢evi¢); o 15. obljetnici objavljuju broj
o lepoglavskoj arhitekturi (autori: Zorislav Horvat i Ivo Lenti¢); po zavrsetku 20.
obljetnice izlazenja zaokruzuje se pavlinska tematika u tri dijakronijsko-sadrzajne
grupe - od barokne knjizevnosti do samostanskog graditeljskog kompleksa i
njegove kaznionicke prenamjene.

Od 1991. ta se tematika raspodjeljuje unutar vise Kajevih redovitih rubrika: Iz
hrvatske staro/kajkavske bastine, Graditeljsko nasljede, Povijesne teme, Plemstvo
i svecenstvo u hrvatskoj povijesti i kulturi, Kronika kajkaviana, Osvrti, recenzije.

Isti princip tematske okupljenosti nastavlja se i u Lepoglavskim zbornicima;
svaki tematski krug ispisuju i dalje nezaobilazna i vrhunska strukovna imena.
Izdvojimo samo neka prema kronoloskom kriteriju ili ucestalosti njihova
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pojavljivanja u izdanjima Kaja i Spravi$ca: dr. sc. Purdica Cvitanovi¢, dr. sc. Doris
Baricevi¢, prof. Marija Mirkovi¢, dr. sc. Olga Sojat, dr. sc. Andela Horvat, prof.
Ladislav Saban, dr. sc. Josip Adamcek, dr. sc. Ivo Maroevi¢, dr. sc. Zorislav Horvat,
mr. sc. Ernest Fiser, dr. sc. Ivo Lenti¢, akad. Josip Bratuli¢, mr. sc. Zdenko Balog
(autor projekta “U susret 600. obljetnici Lepoglave), dr. sc. Alojz Jembrih, dr. sc.
Antun Sojat, dr. sc. Stjepko Tezak, dr. sc. Ante Sekuli¢, akad. Miroslav Sicel, dr.
sc. Lelja Dobroni¢, Nela Tarbuk, prof., mr. sc. Miroslav Klemm, dipl. ing. Ljerka
Per¢i, mr. sc. Ivo Zvonar, Ivan Sr$a, prof., Dobrisa Skok, dipl. pravn., dr. sc. Ivo
Kalinski, prof. dr. sc. Joza Skok, Miroslav Vuk, prof., Drago Mileti¢, prof., akad.
Milan Mogus, dr. sc. Agneza Szabo, akad. Josip Voncina, dr. sc.Vitomir Belaj....

Koncepcijski i tematski kontinuitet svih pet lepoglavskih skupova i zbornika u
organizaciji i nakladi “Kajkavskoga spravis¢a” potvrduju ponajprije dva tematska
sklopa: povijesnoumjetnicki (s lepoglavskom katedralnom crkvom i samostanom,
te barokno-iluzionistickim slikarstvom Ivana Rangera kao sredi$njim temama) i
knjizevnopovijesno-jezikoslovni (s osobitim naglaskom na djelo Ivana Belostenca
“Gazofilacij” kao nepresusno vrelo mnogostrukih znanstvenih propitivanja).
Pavlinski lokaliteti izvan Lepoglave; slabije poznata gospodarsko-znanstvena
djelatnost pavlina (poljoprivreda, ljekarnistvo), te kulturoloske i zavicajne
posebnosti Lepoglave (lepoglavska ¢ipka, nalaziste ahata, fosilni vulkan, mogucnosti
recentnog turizma, pogotovu onog vjerskog, kao poruka identiteta lepoglavskoga
kraja) bila su tri sljedeca tematska uporista.

Najizrazitije podgrupe i srodne teme povijesnoumjetnickog sklopa jesu:

- analiticko-arhitektonski opis, faze pregradnje, rezultati konzervatorsko-
restauratorskih i arheoloskih strazivanja u Lepoglavi,

- ikonoloski program lepoglavskog graditeljskog kompleksa i slikarstvo Ivana
Rangera; slikarske i kiparske radionice, majstori i utjecaji,

- goticke naznake i srednjoeuropske tipoloske oznake hrvatskoga baroka i
hrvatske pavlinske umjetnosti,

- drugi pavlinski graditeljsko-povijesni lokaliteti (pocevsi od pavlinskog
samostana u Sv. Petru u Sumi, a prikazanog u Kaju ve¢ 1973., do Kamenskog,
Svetica, Krizevaca, ostataka pavlinskoga samostana pod Gari¢em, na Slatskoj gori,
Senkovcu...itd.); pavlinski objekti u okolici lepoglavskog samostana,

- pavlinska glazba.

Temeljnim podtemama knjizevnopovijesnog sklopa u zbornicima valja izdvojiti
slijedece:

-lepoglavski pavlini u povijesti hrvatske pisane rijeci; najistaknutiji knjizevnici,
povjesnicari, hagiografi, duznosnici crkvenih i svjetovnih (banskih) c¢asti,

- Ivan Belostenec, knjizevnik i leksikograf; jezikoslovni napisi.
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Logikom kronologije, nacelom raznolikosti i vrsne znanstvene razine, u
Lepoglavskim zbornicima povijesnost i suvremenost uvijek su se skladno i
brizljivo povezivale.

Bibliografija radova o pavlinskom kulturnom nasljedu u izdanjima Kaja i
njegova nakladnika Kajkavskoga spravisca (od 1968. - 2007.) sastavnim je dijelom
ovoga pregleda. (Nisu uzeti u obzir oni tekstovi koji povijesnoumjetnicki obraduju
pavlinske lokalitete, ali ih u svojoj analizi eksplicitno ne naglasavaju kao pavlinsko
nasljede).

Ovaj je tekst strukovno-kolegijalni podsjetnik, sa zeljom da se uvazi i postuje
kronologija skoro cetrdesetljetne sustavne obradbe pavlinskoga nasljeda u Hrvata
- unutar 1880 stranica, te programa casopisa Kaj i Kajkavskoga spravisca iz
Zagreba, koje je - otkrivsi pravi vrijednosni kulturni znak Lepoglave - preostalu
(jedino) zaklju¢nu rije¢ organizacijski predalo Hrvatskoj akademiji znanosti i
umjetnosti.

BIBLIOGRAFIJA RADOVA S PAVLINSKOM TEMATIKOM
(1968. - 2007.)

1. KAJ, CASOPIS ZA KNJIZEVNOST, UMJETNOST, KULTURU - REDOVITI BROJEVI

Adamcek, Josip: Pavlini i njihovi posjedi, god. X, br. 9-10, 1977., str. 97-125.

Badurina Stipcevié, Vesna: Zivot sv. Pavla pustinjaka u Gagparotijevu Cvetu sveteh, god.
XXXIL br. 6,1999., str. 39-57.

Balog, Zdenko: Atribucija goticke Madone s Tr$kog Vrha, god. XXX, br. 3-4, 1997., str. 77-87.

Balog, Zdenko: Crkve tvrdave u zapadnom dijelu Varazdinske Zupanije, god. XXIX, br. 3,
1996., str. 53-66.

Balog, Zdenko: Nikola Benger - povodom 300. obljetnice rodenja, god. XXVIII, br. 6, 1995.,
str. 87-88.

Balog, Zdenko: Pavlinski objekti u okolici lepoglavskog samostana, god. XXI, br. 3-5, 1988.,
str. 95-111.

Balog, Zdenko: Znacajan nalaz goticke plastike u lepoglavskoj crkvi, god. XXIV, br. 5-6,
1991,, str. 95-101.

Balog, Zdenko: Nekoliko likovnih prikaza Lepoglave iz 19. stolje¢a, god. XXXIII, br. 1-2,
2000., str. 87-94.

Balog, Zdenko: Lepoglava, 600 godina poslije, god. XXXIII, br. 1-2, 2000., str. 123-130.

Balog, Zdenko: Toponomastika Varazdinske Zupanije i ponesto Podravlja, god. XXXVTI, br.
4-5, 2004., str. 87-104.

Baricevi¢, Doris: Pavlinski kipari i drvorezbari u Sveticama, god. X, br. 9-10, 1977, str. 37-63.
Baricevi¢, Doris: Pavlinski kipari u Lepoglavi, god. XIV, br. 2, 1981., str. 1-64.
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Baricevié, Doris: Umjetni¢ki spomenici Remeta u drvetu i kamenu, god. X, br. 3-5, 1977,
str. 105-127.

Belostenec, Ivan: Deset propovijedi o euharistiji (Prodectvo Cetrto), god. XXXII, br. 1-2-3,
1999., Antologija hrvatske kajkavske proze “Ruoznik rie¢i”, priredio: Joza Skok (=izbor reprezen-
tativnih ulomaka), str. 132-134.

Bratuli¢, Josip: Skolska djelatnost hrvatskih pavlina, god. XXI, br. 3-5, 1988., str. 81-91.

Brekalo, Ivanka: Uz 280. obljetnicu rodenja Hilariona Gasparotija, god. XXVII, br. 6, 1994.,
str. 25-31.

Brezovacki, Tito: Sveti Aleksi; Diogenes; Matija$ grabancija$ dijak (izbor: “Ogerlic¢i re¢i”,
Antologija hrvatske kajkavske drame), XXIII, 1-4, 1990., str. 26-35, 121-145.

Cvitanovié, Durdica: “Srce Zagorja u srcu Istre” (Pismo Cakavskom saboru; o pavlinskom
samostanu u Sv. Petru u Sumi), god. VI, br. 6, 1973, str. 12-29.

Cvitanovié, Purdica: Svetice nekada i danas, god. X, br. 9-10, 1977, str. 3-32.

Cvitanovié, Purdica: Sest stolje¢a kulture i umjetnosti u Lepoglavi, god. XXV, br. 5-6, 1992.,
str. 92-95.

Cvitanovi¢, Purdica: Lepoglavski zbornik 1994., god. XXVIII, br. 4-5, 1995., 140-142.

Cvitanovié, Purdica: Lepoglavski zbornik 1995., god. XXIX, br. 4, 1996., str. 127-132.

Dobronié, Lelja: Svetiste Majke BoZje Garicke i plemi¢i iz Palizne, god. XXXI, br. 1, 1998.,
str. 69-79.

Fiser, Ernest: O baroknom iluzionizmu Ivana Rangera, god. X, br. 1-2, 1977, str. 51-64.

Frkin, Vatroslav: Hilarion Gagparoti, god. XXXII, br. 6, 1999,, str. 29-38.

Gasparoti, Hilarion: Cvet sveteh (Zitek sv. Evstahijusa s pajdasi muceniki), god. XXXII, br.
1-2-3, 1999., “Ruoznik rie¢i”, Antologija hrvatske kajkavske proze, priredio: Joza Skok, str. 152-
156.

Gasparoti, Hilarion: Cvet sveteh (Prodeka na fagenski tork), god. XXXII, br. 1-2-3, 1999,
Antologija hrvatske kajkavske proze “Ruoznik rie¢i”, priredio: Joza Skok, str. 142-144.

Horvat, Andela: osvrt na jo$ neke djelatnosti na Sveticama i u okolici, god. X, br. 9-10, 1977.,
str. 91-97.

Horvat, Zorislav: Goti¢ka arhitektura pavlinskog samostana u Lepoglavi, god. XV, br. 5,
1982., str. 3-36.

Horvat, Zorislav: Mrezasti i zvjezdasti goticki svodovi u sakralnoj arhitekturi Hrvatskog
zagorja, god. XXIV, br. 4, 1991., 69-89.

Ivanusa, Vilko: Barokni iluzionizam u nasim kajkavskim krajevima, god. I, br. 6, 1968., str.
18-28.

Jembrih, Alojz: Cetiri znamenita Samoborca (v.: o Hilarionu Gasparotiju), god. XXX, br. 1,
1997., str. 5-17.

Jembrih, Alojz: Josip Bedekovi¢ (1688-1760) - Kajkavski pisac, god. XXI, br. 3-5, 1988, str.
61-81.

Jembrih, Alojz: Titu$ Brezovacki u kontekstu krizevacke tematike, god. XXX, br. 2, 1997,
str. 96-102.

Karaé, Vanda: Novi nalazi goti¢ke arhitektonske plastike s pavlinskog samostana u
Remetama, god. XXV, br. 5-6, 1992, str. 63-69.

Kekez, Josip: Prozimanje usmene i pisane kajkavske knjizevnosti starijih razdoblja (vidi str.
52-55, 0 “Gazofilaciju”), god. XIX, br. 2, 1986.

Kolanovié, Josip: Oporuka Barbare Peranski iz 1696. g. s popisom nakita, god. X, br. 9-10,
1977., str. 32-37.

Kolar Dimitrijevi¢, Mira: Ekonomska osnovica rada lepoglavske kaznionice do oslobodenja,
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god. XXI, br. 3-5, 1988., str. 111-121.
Kruhek, Milan: Gari¢-grad - teorija ili praksa, god. VII, br. 12, 1974., v.: str. 86 i 87.

Lentié, Ivo: Pavlinski samostan i crkva sv. Marije u doba baroka, god. XV, br. 5, 1982., str.
36-64.

Markovié, Vladimir: Vrijedan prilog poznavanju umjetnosti proslih razdoblja u sjevernoj
Hrvatskoj (O monografiji “Kamensko - crkva i samostan pavlina”), god. VII, br. 2, 1974., str.
88-90.

Maroevié, Ivo: Nova otkri¢a Rangerova slikarstva u Remetama, god. X, br. 3-5, 1977, str.
137-142.

Mirkovié, Marija: Zidne slike u crkvi Majke Bozje Remetske, god. X, br. 3-5, 1977, str. 127-
137.

Mirkovié, Marija: Slikarstvo lepoglavskih pavlina, god. XII, br. 6, 1979., str. 1-70.
Novak, Vilko: Prekmurska martjanska pesmarica I. god. XXI, br. 3-5, 1988., str. 3-19.
Ocak, Ivan: Lepoglavska kaznionica..., god. XXI, br. 3-5, 1988., str. 121-139.

Orli¢, Alma: Ususret pavlinima, god. XXI, br 3-5, 1988., str. 91-95.

Pazur, BoZica: Lepoglavski dani 1993., XXV, br. 5-6, 1993, str. 99-101.

Pazur, BozZica: Kajkavsko spravi$ce na djelu, god. XXVIII, br. 6, 1995., str. 88-89.

Paveli¢ Weinert, Vanda: “Ostavlam moju ¢ernoga bar§una halju...” (Povijesne tkanine u sve-
tickom kraju), god. X, br. 9-10, 1977., str. 75-91.

Pericié, Denis: Belostenec i njegovo doba, god. XXVIII, br. 6, 1995., 85-86.
Pericié, Denis: Svestrani Kazimir Bedekovi¢, god. XXXIII, br. 5, 2000., str. 105-106.

Posavac, Zlatko: Romanti¢ni klasicizam zagrebacke kulturne sredine (vidi: str. 39-44, o T.
Brezovackomu), god. XII, br. 1, 1979, str. 31-56.

Rosc¢i¢, Marija: Uspomene lepoglavskog zZupnika, god. XXXV, br. 4, 2002., str. 98.

Sekuli¢, Ante: Ugarska velikaska obitelj Esterhazy u hrvatskoj povijesti, god. XXV, br. 5-6,
1992, str. 43-53.

Sekuli¢, Ante: Hrvatski pavlini i Lepoglava u madzarskoj literaturi, god. XXVI,, br. 5-6,
1993, str. 49-69.

Sekuli¢, Ante: Promisljanja o pavlinima i njihovim srednjim i visokim u¢ili§tima. (U povodu
500. obljetnice prve javne srednje $kole u Hrvatskoj), god. XXXVT, br. 4-5, 2003, str. 111-126.

Stantié, Ante: Kratak pregled povijesti remetske crkve i samostana, god. X, br. 3-5, 1977, str.
85-105.

Saban, Ladislav: Povijest orgulja pavlinskog samostana u Sveticama, god. X, br. 9-10, 1977,
str. 63-75.

Sojat, Antun: Kulturno-jezi¢ne znacajke pavlinskog zbornika (1644.), god. XXV, br. 4, 1992.,
str. 21-29.

Sojat, Antun: O jeziku pjesmarice Cithara Octochorda, god. XXI, br. 1-2, 1988., v.: str. 35-38
(Pavlinska pjesmarica).

Sojat, Olga: Tvan Belostenec (Pavlinski pisac i leksikograf), god. XI, br. 1, 1978., str. 61-92.

Sojat, Olga: Nove spoznaje o Hilarionu Gasparotiju i o njegovu Cvetu sveteh (Bibliografija,
izbor i rje¢nik), god. XXI, br. 3-5, 1988., str. 19-61.

Sojat, Olga: Pregled starije hrvatskokajkavske knjizevnosti od njezinih pocetaka do polovine
19. stoljeca i jezi¢no-grafijska borba uodi i za vrijeme ilirizma (vidi str. 20-26 o I. Belostencu i T.
Brezovackom), god. VII, br. 9.-10, 1975.

Tezak, Stjepko: Cetvrt stoljeca Belostenceve jezi¢ne riznice, god. XXIV, br. 1, 1991,, str.
13-20.
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2. POSEBNA IZDANJA KAJKAVSKOGA SPRAVISCA, OTISCI KAJA I LEPOGLAVSKI
ZBORNICI

Albus, Ljerka: Lepoglavska ¢ipka i njezin odnos prema kulturnim tradicijama Lepoglave,
“Lepoglavski zbornik 1995.”. Biblioteka: Hrvatski kulturni i prirodni spomenici, knj. 39, Zagreb
1996., str. 111-116.

Balog, Zdenko: Arheolo$ka istrazivanja u Lepoglavi 1990./91.(1993.), “Lepoglavski zbornik
1995.”. Biblioteka: Hrvatski kulturni i prirodni spomenici, knj. 39, Zagreb 1996., str. 21-46.

Balog, Zdenko: Geneza izgradnje lepoglavskog samostana i Crkve svete Marije - reinterpre-
tacija pavlinskih izvora, “Lepoglavski zbornik 1992.”. Biblioteka: Hrvatski kulturni i prirodni
spomenici, knj. 35, Zagreb 1993, str. 173-184.

Balog, Zdenko: Lauretanska kapela obitelji Dragkovi¢ u bivsoj pavlinskoj crkvi u Lepoglavi
- istrazivanjal993. godine, “Lepoglavski zbornik 1993.”. Biblioteka: Hrvatski kulturni i prirodni
spomenici, knj. 36, Zagreb 1994., str. 161-176.

Balog, Zdenko: Novo lice Lepoglave, “Lepoglavski zbornik 1992.”. Biblioteka: Hrvatski kul-
turni i prirodni spomenici, knj. 35, Zagreb 1993, str. 7-16.

Balog, Zdenko: Graficka rekonstrukcija pavlinskog gostinjca u Lepoglavi, “Lepoglavski zbor-
nik 1994.”. Biblioteka: Hrvatski kulturni i prirodni spomenici, knj. 38, Zagreb 1995., str. 57-62.

Balog, Zdenko: Znaci klesara i druge klesarske oznake u goti¢koj Lepoglavi, “Lepoglavski
zbornik 1994.”. Biblioteka: Hrvatski kulturni i prirodni spomenici, knj. 38, Zagreb 1995., str.
99-118.

Balog, Zdenko: Pitanje difuzije utjecaja praske majstorske radionice Petra Parlera na
podrudju danasnje Republike Hrvatske - s posebnim obzirom na ulogu lepoglavskog gradilista,
“Lepoglavski zbornik 1996.”. Biblioteka: Hrvatski kulturni i prirodni spomenici, knj. 40, Zagreb
1998., str. 81-112.

Baricevi¢é, Doris: Umjetnicki spomenici Remeta u drvetu i kamenu. “Umjetnic¢ke znamenito-
sti crkve i samostana Majke Bozje Remetske”. Biblioteka: Kulturni i prirodni spomenici Hrvatske
(M. Mirkovi¢ - D. Bari¢evi¢ - A. Stanti¢), knj. 17, Zagreb 1978, str. 23-44.

Baricevi¢, Doris: Pavlinski kipari i drvorezbari u Sveticama. Biblioteka: Kulturni i prirodni
spomenici Hrvatske, knj. 21, Zagreb 1978, str. 1-32.

Bavdaz, Jurij: Pogled iz Idrije na lepoglavsku ¢ipku, “Lepoglavski zbornik 1995.”. Biblioteka:
Hrvatski kulturni i prirodni spomenici, knj. 39, Zagreb 1996., str. 117-122.

Bedié, Marko: Pavlinski samostan Blazene Djevice Marije pod Gari¢em, “Lepoglavski zbor-
nik 1995.”. Biblioteka: Hrvatski kulturni i prirodni spomenici, knj. 39, Zagreb 1996., str. 97-110.

Belaj, Vitomir: Bedekovicev prikaz prahrvatskoga poganstva u “Natale solum”, “Lepoglavski
zbornik 1996.”. Biblioteka: Hrvatski kulturni i prirodni spomenici, knj. 40, Zagreb 1998., str.
55-62.

Bratulié, Josip: Pavlini u hrvatskoj drustvenoj i kulturnoj povijesti, “Lepoglavski zbornik
1994.”. Biblioteka: Hrvatski kulturni i prirodni spomenici, knj. 38, Zagreb 1995., str. 7-12.

Cvitanovi¢, Purdica: Pavlini u KriZevcima, gradu svetog Marka Krizevéanina, “Lepoglavski
zbornik 1995.”. Biblioteka: Hrvatski kulturni i prirodni spomenici, knj. 39, Zagreb 1996., str.
85-96.

Cvitanovié, Durdica: Svetice nekada i danas. Biblioteka: Kulturni i prirodni spomenici
Hrvatske, knj. 20, Zagreb 1978, str. 1-36.
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- 10 posebnih izdanja “Kajkavskoga spravisc¢a” (3 biblioteke)

THE PAULIST CULTURAL HERITAGE IN KAJKAVSKO SPRAVISCE AND
PERIODICAL KA] EDITIONS

By BoZica Pazur, Zagreb
Dedicated to the honored Purdica Cvitanovié, Dr.Sc.

Summary

KA]J, the periodical for literature, arts and culture from Zagreb in following its concept
and in its subsequent program cooperation with publisher Kajkavsko spravisée has been
engaged for the past 40 years in systematic Paulist cultural heritage presentation. Along with
many studies and papers in 39 regular periodical KA]J editions (published from 1968 till the
end of 2007), 15 original books with Paulist subject matter have been published by KAJ and
its publisher, of which 11 are dedicated to the more or less broad Lepoglava Paulist context.
Five of the “Lepoglavski zbornik” editions (“Lepoglava collection of papers”) should be sin-
gled out; the collection of papers from the first five scientific meetings “Sest stoljeca kulture i
umjetnosti u Lepoglavi” (“Six centuries of culture and art in Lepoglava” from 1992 till 1996)
organized by Kajkavsko spravisce.

The Bibliography of works written on the Croatian Paulist heritage subject matter and
published in regular and special periodical KAJ editions and the Kajkavsko spravisce library
notes a total of 1880 printed pages.
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IN MEMORIAM - DURDICA CVITANOVIC
(Gospi¢, 1. ozujka 1924. — Zagreb, 12. svibnja 2009.)

IZNIMNO DJELO KOJE NASTAVLJA NJEN ZIVOT

S bolom i pijetetom koji nas uvijek sjedinjuju u ovakvim trenutcima na
posljednjoj postaji ljudskoga puta i oprostaja s dragim ljudima, i kada smo uvijek
ponovo svjesni ¢injenice izrecene pjesnikovim rije¢ima da:

kad umire covjek, umire dio svijeta

i zemlja postaje teza

iskusnija

ljudskija za jednu ranu

i dublja za jednu jamu

i Kajkavsko spravi§ce oprasta se od ugledne povjesni¢arke umjetnosti, dokto-
rice Purdice Cvitanovi¢, koja je znatan dio svoje nepresusne, biografske i znan-
stvene energije posvetila i na§em drustvu. Bila je, naime, medu njegovim osniva-
¢ima, njegova visegodi$nja predsjednica, potpredsjednica, poc¢asna predsjednica,
ali i dragocjena, aktivna i plodna suradnica, pa i svojevrsna suurednica ¢asopisa
KA]J koji je prosle godine obiljezio svoju ¢etrdesetogodisnjicu. Bila je doista dobri
duh i pravi spiritus movens, i drustva i casopisa, Cije je mnoge programe, teme i
akcije, od znanstvenih skupova do stru¢nih ekskurzija inicirala i u njima sudjelo-
vala od ideje do njezina ostvarenja.

Drustvo i ¢asopis bili su za nju ono mjesto uz koje je kao istaknuta povje-
snic¢arka umjetnosti vezala svoje primarno znanstveno podrudje, a ¢iji su rado-
vi nastajali u najuzem dodiru sa zemljom, gradevinama i njihovim sadrzajima
svjetovne ili duhovne namjene... No to su bila ujedno i ona mjesta i podruc-
ja u kojima ¢e se integrirati i proucavati zajedno i svi drugi dijelovi nacionalne
kulture - od jezika, knjizevnosti i povijesti, do etnografije, glazbe i svih oblika
individualnog autorskog i anonimnog autorskog, puckog stvaralastva. Zalagala
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Dr. sc. Burdica Cvitanovié - prije skupstine Kajkavskoga spravisca i proglasenja pocasnom predsjed-
nicom - veljace 2007. (foto: Dobrisa Skok)

se u Drustvu i casopisu upravo za takav koncept i program koji se protegnuo i
na izdavacku djelatnost u kojoj posebno mjesto pripada njezinim Turopoljskim
liepoticama, dragocjenoj knjizi ¢ije smo drugo, prosireno izdanje predstavili u
veljaci ove godine.

U povjesnici Drustva i ¢asopisa Kaj Purdica Cvitanovi¢ takvom svojom rad-
nom i plodnom biografijom kao i obimnom bibliografijom ne zasluzuje samo
prigodan spomen nego i zasluzen, iako simboli¢an, spomenik po svome izuzet-
nom doprinosu. Stoga se danas, u panteon zasluznih, zapravo i najzasluznijih ¢la-
nova drustva i suradnika Casopisa upisuje trajno svojim respektabilnim djelom,
pridruzujudi se u tom panteonu uglednom zenskom peterolistu, a koji uz nju
¢ine znanstvenice, doktorice Andela Horvat, Olga Sojat, Ljerka Dobroni¢ i Olga
Marusevski. Tim ¢inom ona postaje trajnim dijelom povijesti nasega drustva i
¢asopisa kojima je cesto bila njihovim identifikacijskim znakom, a kojima po
odlasku ostaje svijetlim tragom i trajnim mementom.

A mozemo slobodno reci kako su Kajkavsko spravisce i Kaj bili njezin drugi
dragi dom u koji je rado i cesto svracala i u kojemu e trajno odzvanjati nje-
zin zvonki glas, treperiti njezin o$troumni i vedri duh, grijati nas njezina ljudska
toplina i suosjecanje sa svim na$im drustvenim i osobnim problemima. Nasu
dragu Deku, kako smo je od milja zvali, ispracamo danas na njezinu putu do
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zvijezda oprastajudi se s njome Opomenom Antuna Branka Simica koji je zvijez-
dama dodijelio najljepsu aureolu i simboliku nasega ljudskoga trajanja, pod uvje-
tom da pod njima tijekom ovozemaljskoga Zivota kora¢camo uvijek puni ljudskog
ponosa, hrabrosti i dostojanstva u stilu pouke i poruke iskazane stihom: Covjece,
pazi da ne ides malen ispod zvijezda. Nasa draga Deka je upravo to znala i ¢inila,
i spontano kada je to prilicilo, i hrabro kada je to trebalo, i izazovno i prkosno
kada su hrabrost i prkos bili jedini moguéi odgovor. Zalosni smo do dna svoga
srca i duSe $to nas napusta nasa draga Peka, no utjeSeni time da nam kao svoj
dragocjen zalog, oporuku i popudbinu, zajedno sa svojim djelom koja nastavlja
njezin zivot, ostavlja nesto posebno lijepo - ujevi¢evsku vedrinu koju je veliki
pjesnik namijenio svojim potomcima, svekolikom potomstvu svijeta, a koju nam
je nasa prijateljica, suradnica, Zivotna suputnica i supatnica obilato darivala tije-
kom minulih desetljeca. Jer, pamtit ¢emo je upravo po toj velikoj ljudskoj vedrini
i toplini koja je bila njezina ljudska snaga i najizrazenija osobina, kao $to ¢emo
je pamtiti i po predanosti svakome zadatku, po Zaru njezina pristupa svemu ¢ega
se doticala.

Odlazi nasa draga Peka odnose¢i dio nas sa sobom, no ostavljaju¢i nam
dobar dio sebe, svoje nepatvorene osobnosti, svoje radi$nosti i svoje znanstvene
upornosti do posljednjega daha. No, uza sve, to pamtit ¢emo je s rado$¢u i pono-
som po plemenitosti i njezinih najiskrenijih domoljubnih ¢uvstava koja su tako-

Dr. sc. Burdica Cvitanovi¢ u svom radnom ambijentu
(foto: dr. sc. Olga Marusevski)
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der bila poticajem kao i ciljem njezinu osobnom, kao i Sirem, drustvenom radu.
Ta su Cuvstva bila sastavnicom, organskim dijelom njezine prirode, njezinoga
zivotnoga i znanstvenoga svjetonazora. Opradtajuci se s njome, podarimo joj
strucak proljetnih durdica koje je nosila u svome imenu, kao i strucak najljepseg
cvita - ivancica s nasih rascvjetanih livada, cvita proizaslog iz njezina prezimena,
jer je oba ova cvijeta kao svojevrstan simbol nosila sa sobom koracajuci ovom,
njoj uvijek dragom zemljom, u ¢ija je njedra polazemo sa zahvalno$¢u i ponosom
$to smo bili sudionici njezina zivota kojim nas, kako to uvijek ¢ine pravi prijatelji,
oplemenila, obogatila i u¢inila ljudskijima. Hvala na tome velikome daru nasoj
dragoj Deki i neka joj bude laka njezina draga hrvatska gruda!

JozZa Skok

(Oprostajna rijec prof. dr. sc. JoZe Skoka, dopredsjednika Kajkavskoga spravis¢a, na ispracaju dr.
sc. burdice Cvitanovi¢ na zagrebackom Krematoriju, 18. 05. 2009.)

LJUDI KOJE PAMTIMO - PURDICA CVITANOVIC DEKA

Gotovo pola stolje¢a uspje$ne znanstveno-istrazivacke aktivnosti doktori-
ce Durdice Cvitanovi¢, i to u specifi¢cnom statusu slobodne profesije, po vlasti-
tom izboru, predstavlja izniman doprinos spasavanju, ocuvanju, promoviranju i
populariziranju hrvatske umjetnicke bastine, a poglavito njezinog arhitektonskog
sakralnog kompleksa. Znanstvenoj savjetnici, doktorici Purdici Cvitanovi¢ ned-
vojbeno pripada posebno mjesto medu najzasluznijim hrvatskim povjesni¢arima
umjetnosti. Njezina se posebnost temelji na vrhunskim rezultatima upornog pre-
nos$enja znanosti u praksu. Bila je okrenuta pragmati¢nosti i u¢inkovitosti, te je
djelovala kao svojevrsna “institucija za sebe”.

S nekolicinom drugih znanstvenika doktorica Cvitanovi¢ je 1974. pokrenula
osnivanje KAJKAVSKOG SPRAVISCA, drustva za $irenje i unapredivanje zna-
nosti i umjetnosti, te bila njegovom predsjednicom, dopredsjednicom, potom i
pocasnom predsjednicom.

U casopisu KAJ objavljuje od 1972.godine (prvi rad bio je “Rod Draskovica i
umjetnost”). Osmislila je, pokrenula i realizirala brojne kapitalne projekte i aktiv-
nosti drustva, najcesc¢e usmjerene spasavanju i obnavljanju spomenicke kulturne
bastine.

Uvodi studijska putovanja koja su bila idealna prilika za plodonosne diskusije
o problemima zastite uz neposredni kontakt sa spomenikom kulture i u krugu
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razlic¢itih strukovnih profilacija samih sudionika putovanja.

Radovi dr.Purdice Cvitanovi¢ objavljeni u ¢asopisu “KAJ” i posebnim izda-
njima unutar biblioteka “Kajkavskog spravi§¢a” nose odlike tematske i metodo-
logke raznolikosti, kao i tekstualne i izvantekstualne strukovne poticajnosti, koji-
ma je zaduzila hrvatsku povijesno-umjetnicku znanost, ali i hrvatske gradove i
mjesta Cija se sakralna arhitektura, upravo njezinom zaslugom, obnavljala i obno-
vila. To su: Zagreb, Karlovac, Lepoglava, Sisak, Jastrebarsko, Klanjec, Samobor,
Glina, Krizevci....

Posebno valja istaknuti njezin autorski angazman u okviru velikih nacional-
nih i medunarodnih izlozbenih projekata: Sakralna umjetnost iz fundusa MUO,
Kultura pavlina, Isusovacka bastina u Hrvata, Od svagdana do blagdana - barok
u Hrvatskoj, Sveti trag -900 godina umjetnosti zagrebacke biskupije......

U vrijeme Domovinskog rata Peka prednjaci na opasnim crtama bojisni-
ca radi spasavanja kulturnih dobara. Njen komentar: “samo po sebi razumljivo,
uostalom, to nalaze i Haska konvencija”.

Svojim znanjem i iskustvom, nakon rata sudjeluje u obnovi ratom unistenih
spomenika kulture u Sisku, Jasenovcu, Petrinji, Kostajnici, Cunti¢u, Karlovcu,
Glini, Vukovaru, Pokuplju, Turopolju i Pounju.

Dr. Cvitanovi¢ je pokazivala osobiti interes za spomenike hrvatskoga kultur-
noga kruga izvan granica Republike Hrvatske: isusovacka bastina na podrudju
Bosne (Sarajevo, Travnik), franjevacki kompleks i njegova zastita u Bacu, isuso-
vacki (danas palotinski) kompleks u Petrovaradinu.

U svojim znanstvenim studijama, knjigama, elaboratima zastite, projektima
i brojnim realizacijama ona ¢e uvijek biti s nama. Zivjet ¢e u nasim sje¢anjima,
prvenstveno zahvaljuju¢i sposobnosti Sirenja neocekivanih koli¢ina vedrine i
optimizma, te njezinoj vje¢noj spremnosti da se ide dalje.

Nisu joj bez razoga u napisima davali pridjevak “kulturni i znanstveni spiri-
tus movens”.

Sveukupno njeno djelo predstavlja trajno dobro Republike Hrvatske.

DEKA PRIPADA LJUDIMA KOJE PAMTIMO.

Slava joj!

Mario Beusan

(Komemorativno slovo red. prof. mr. sc. Maria Beusana izreeno dr. sc. Purdici Cvitanovié, u
Muzeju Mimara, u Zagrebu, 26. svibnja 2009.)
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DURDICA CVITANOVIC - zivotopis*

Durdica Cvitanovi¢ - istaknuta
znanstvenica, povjesnic¢arka umjet-
nosti - rodena je 1. ozujka 1924. u
Gospi¢u. Godine 1960. diplomirala
je povijest umjetnosti na Filozofskom
fakultetu Sveucilista u Zagrebu, gdje
je 1965. magistrirala i 1972. postigla
doktorat znanosti.

Vise od cetiri desetljeca znanstve-
no-istrazivackog rada u statusu slo-
bodne profesije i nemjerljiva dopri-
nosa ocuvanju i spasavanju nacio-
nalne umjetnicke bastine, izdvajaju
dr. sc. Burdicu Cvitanovi¢ posebnim,
neusporedivim mjestom medu najza-
sluznijim hrvatskim povjesnicarima
umjetnosti.

Znanstvenim, istrazivackim ra-

Durdica Cvitanovic (foto: Ivica Tisljar)

dom bavi se od 1961. kao vanjska suradnica Instituta za povijest umjetnosti
Sveucilista u Zagrebu; znanstvenim studijama, knjigama i elaboratima zastite,
ukljuc¢enos¢u u brojne znanstvene projekte, postiZe zvanje znanstvene savjetnice.

S nekolicinom znanstvenika, dr. sc. Cvitanovi¢ pokrenula je osnivanje
Kajkavskoga spravi§c¢a, drustva za $irenje i unapredivanje znanosti i umjetno-

* Prilagoden tekst M. Ro$ci¢: “Purdica Cvitanovi¢ — kulturni i znanstveni spiritus movens”
(Djelovanje u Kajkavskom spravi$¢u i ¢asopisu Kaj) - iz ¢asopisa Kaj, XXXII. Zagreb, 4-5 (1999.);
vidi u rubrici Kronika kajkaviana: objavljeni radovi s Kajkavske tribine uz 75 godina Zivota i 40.
obljetnicu znanstvenog rada Purdice Cvitanovi¢, str.121 -123.
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sti u Zagrebu, te bila njegovom predsjednicom, dopredsjednicom, te pocasnom
predsjednicom. U c¢asopisu Kaj objavljuje od njegova osnutka. Pokrenula je i rea-
lizirala brojne kapitalne projekte i djelatnosti Drustva - posebno kad se radilo o
spasavanju i obnavljanju spomenicke kulturne bastine “na terenu". Tako je, npr.,
pokrenula ili potaknula:

- spasavanje sakralnog objeklta u Selima kod Siska, te pavlinskog objekta u
Sv. Petru u Sumi;

- saniranje spomenicke bastine u Jastrebarskom;

- sprjecavanje unistenja drvenih kapelica / crkvica u Turopolju (“turopoljskih
ljepotica"),

- obnovu pavlinskog samostana i crkve sv. Marije u Lepoglavi:

- obnovu i zastitu umjetnicke zastite u Klanjcu, Karlovcu, Samoboru, Glini...
itd.

1. Siroj je javnosti poznata suradnja Durdice Cvitanovi¢ u znacajnim projek-
tima istrazivanja hrvatske kulturne bastine, rezultati kojih jesu velike nacionalne
i medunarodne izlozbe u kojima je bila autorski ukljuc¢ena: Sakralna umjetnost
u fundusu Muzeja za umjetnost i obrt (Zagreb, 1979.), Kultura pavlina (MUO,
1989.), Isusovacka bastina u Hrvata (u muzejskom prostoru “Klovi¢evi dvori",
1992.), Od svagdana do blagdana, Barok u Hrvatskoj (MUO, 1993.), Sveti trag,
900 godina umjetnosti zagrebacke (nad) biskupije (1994.)...

2. Posebno valja naglasiti izlozbe svrha kojih je bila obnova i o¢uvanje hrvatske
umjetnicke bastine za vrijeme obrambenog, Domovinskog rata. Dr. Cvitanovi¢
nasla se, u ulozi predstavnice Ministarstva prosvjete i kulture, Konzervatorskog
odjela Zagreb, na crtama boji$nica radi spasavanja kulturnih dobara, kao $to
to nalaze Haska konvencija. S ekipama restauratora i konzervatora obilazila je
podrucja pogodena najtezim ratnim razaranjima od Slavonije (Osijek, Slavonski
Brod), grani¢ne linije Posavine i Pokuplja, karlovackoga podru¢ja, pa do Gospica,
Perusica i Otocca. Zatekla se i u Dubrovniku. Svojim znanjem i iskustvom, i
nakon Domovinskog rata dr. Cvitanovi¢ djelatno sudjeluje u obnovi ratom uni-
$tenih spomenika kulture te sakralnih komplekasa u Sisku, Jasenovcu, Petrinji,
Kostajnici, Cunti¢u, Karlovcu, Glini, Vukovaru, Selima kod Siska, Pokuplju,
Turopolju, Pounju...

3. Vodila je opsezne projekte istrazivanja povijesnih jezgri gradova i naselja,
u programima Instituta za povijest umjetnosti i u suradnji s konzervatorskim
odjelima Uprave za zastitu kulturne i prirodne bastine (Karlovac, Zagreb, Buzet,
Hum, Ro¢, Dragug¢, Vrh, Klanjec).

4. Manje je poznat rad dr. Cvitanovi¢ u brojnim komisijama, kao i njeno
zauzimanje za spomenike hrvatskoga kulturnoga kruga izvan granica RH - isu-
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sovacka bastina na podruéju Bosne (Sarajevo, Travnik); franjevacki kompleks i
njegova zastita u Bacu; isusovacki, danas palotinski kompleks u Petrovaradinu.
Istrazivanje opusa graditelja Zagrebacke katedrale Hansa Alberthala u Zagrebu
objavljeno je i u Austriji.

Spomenimo ovom prigodom da je dr. Cvitanovi¢ obogacivala svoje spoznaje
istrazujudi u bibliotekama USA, kao i u arhivima Graza, Be¢a i Budimpeste.

5. U brojnim intervjuima, predavanjima i razgovorima, tekstovnim radijskim
prilozima, televizijskim dokumentarnim filmovima dr. Cvitanovi¢ znantno je
popularizirala hrvatsku i svjetsku umjetnicku bastinu.

Bibliografiju radova Purdice Cvitanovi¢ ¢ini vise od 130 respektabilnih stu-
dija i znanstveno-stru¢nih radova. Izdvajamo objavljene monografije, te posebna
izdanja i separate:

- Arhitekt Kuno Waidmann (Drustvo povjesni¢ara umjetnosti Hrvatske,
Zagreb, 1969.),

- Turopoljske ljepotice (posebno izdanje casopisa Kaj, biblioteka Kulturni i
prirodni spomenici Hrvatske, knj. 2, 1974.; Kaj, god. VII, br. 5-6,1974.),

- Sakralna arhitektura baroknog razdoblja. Knjiga 1. Goricki i Gorsko-dubicki
arhidakonat (Drustvo povjesnic¢ara umjetnosti SR Hrvatske, 1985.),

- Povijest i barokna obnova pavlinskog samostana i crkve BI. Dj. Marije
Snjezne u Kamenskom. Kamensko, crkva i samostan Pavlina (s grupom autora) -
Restauratorski zavod Hrvatske - Institut za povijest umjetnosti, 1973.

- Crkveno graditeljstvo, skriveno blago iz riznice umjetnickih znamenitosti
jastrebarskoga kraja. (Casopis Kaj, Kulturni i prirodni spomenici Hrvatske, zbir-
ka vodica, knj. 8, posebno izdanje, 1975.)

- Svetice nekada i danas. Svetice (Kaj, god. X, br. 9-10, 1977.; Kulturni i pri-
rodni spomenici Hrvatske, knj. 20)

- Arhitektura monumentalnog historizma u urbanizmu Zagreba. (Zivot umjet-
nosti, 26-27, Centar za povijesne znanosti, Odjel za povijest umjetnosti, 1978.)

- Zupna crkva sv. Marije od Pohoda u Mariji Gorici, nekad franjevacki samo-
stan i Gospino prosteniste. (Posebno izdanje, Kajkavsko spravisce, biblioteka
Hrvatski kulturni i prirodni spomenici, knj. 34, 1992.),

- Zupna crkva sv. Jakoba st. Apostola u Prelogu. (Posebno izdanje, biblioteka
Hrvatski kulturni i prirodni spomenici, knj. 37, Kajkavsko spravisce, 1994.).

- Turopoljske ljepotice. Drvene seljacke crkve. (Dopunjeno i prosireno izdanje,
biblioteka Hrvatski kulturni i prirodni spomenici, knj. 41, Kajkavsko spravisce,
Zagreb 2008.)
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Najznacajnije nagrade i priznanja:

- Nagrada RH “Bartol Kasi¢” za znanstveni rad (1992.),

- Nagrada Grada Zagreba (zajedno s grupom autora) - za osmisljavanje i rea-
lizaciju izlozbe “Sveti trag” (1994.),

- Medalja Metropolije zagrebacke s likom kardinala Alojzija Stepinca - za izloz-
bu i stalni postav “Svjedocanstva o Alojziju Stepincu” (1995.),

- Red Danice hrvatske s likom Marka Maruli¢a. Orden Predsjednika Republike
(1996.),

- Spomenica Domovinskog rata. Odlikovanje Predsjednika Republike (1998.),

- Zlatna medalja VaraZdinske biskupije (2000.),

- Plaketa Grada Zagreba (2007.),

- Nagrada “Radovan Ivancevic” za Zivotno djelo (nagrada Drustva povjesnica-
ra umjetnosti RH, 2008.),

- Nagrada za Zivotno djelo “Vicko Andri¢” (u dodjeli Ministarstva kulture RH,
2008.)

Preminula je u Zagrebu, 12. svibnja 2009.

Zbog iznimne sposobnosti da na pragmatican i u¢inkovit nacin pretoci zna-
nost u praksu - dr. Purdica Cvitanovi¢ u stru¢nim je krugovima poznata kao
“institucija za sebe” i spiritus movens mnogih akcija. Sveukupno njeno djelo
predstavlja trajno dobro Republike Hrvatske.

Marija Rosci¢
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TUROPOLJSKE LJEPOTICE PURPICE CVITANOVIC

TUROPOLJSKE LJEPOTICE - NEPROCJENJIVA DUHOVNA
VRIJEDNOST BUDUCNOSTI

(Purdica Cvitanovi¢: TUROPOLJSKE LJEPOTICE. Drvene seljacke crkve; dopunjeno i prosire-
no izdanje, Biblioteka: Hrvatski kulturni i prirodni spomenici, knj. 41, Kajkavsko spravi$ce, Zagreb
2008.)

Turopoljske ljepotice — ovaj prekrasan i
poetski naslov dugo ve¢ poznajemo, a mnoge
smo od ljepotica i osobno upoznali, divimo
im se i pokatkad svra¢amo do njih ve¢ vise od
tridesetak godina, to¢nije, od kad nas je dr. sc.
burdica Cvitanovi¢ ozbiljno upozorila na njih.
Tim ljepoticama iz Turopolja, pa i Pokuplja i
Vukomerickih gorica do danas nismo odoljeli,
pa ih zato i ponovno izdajemo sa svim njiho-
vim generalijama, pani¢no se boje¢i da nam ne
stradaju, da se ne izgube u kaoti¢noj vrevi agre-
sivnog vremena sklonog namjernom zaboravu.

Evo, dobili smo jo$ jednom Turopoljske
ljepotice, no ne i u potpunosti iste. Autorica
nam poklanja knjigu pretiska izdanja iz 1974.
godine, ali sa znatnim prosirenjem nekoliko
vaznih poglavlja u kojima otkriva i neke drvene
kapele $ireg podrucja izmedu Kupe, pa i pre-
ko Kupe, i Save. U novom, ve¢em poglavlju o
drvenim seljackim crkvama autorica razglaba o
kontinuitetu drvene gradnje od srednjeg vijeka
do 19. stoljec¢a otkrivajuci jo§ niz nepoznatih
lokaliteta, od kojih je svaki posebno zanimljiv
ne samo po gradnji, arhitekturi, nego i po spe-
cifiénoj unutrasnjoj opremi, gdje skulptura i
slikarstvo na drvu integralno sudjeluju u specifi¢cnom sakralnom dozivljaju. U poglavlju o ratnim
razaranjima kojima su bili izloZeni spominjani krajevi doznajemo, uz iscrpnu povijesnu dokumen-

Naslovnica Turopoljskih ljepotica, 2008.
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taciju, za jo$ nekoliko manje znanih objekata koje nam je autorica pokazala, a mnogi su od njih,
Cesto i njenom zaslugom, primjereno obnovljeni.

Kroz cijelu se knjigu naglasava virtuozna tradicija drvene gradnje, koja se je na podrucju
Turopolja, Vukomeric¢kih gorica, uz Kupu i oko Siska najdulje zadrzala, pa ono §to je jo§ do danas
ostalo predstavlja posebnu i rijetku vrijednost nase kulturne povijesti, prateci slijed u kojem se
opce stilske karakteristike prenose i na drvenu arhitekturu, tamo gdje je to zbog naravi gradnje bilo

moguce. A za povijest umjetnosti taj fenomen predstavlja novo specifi¢no poglavlje izuc¢avanja.
* % %

Slijed tradicije i duh novostvorenih oblika dio je nase vlastitosti koji nas dovodi pred nas same
i koji nas uvijek nanovo dobro u¢i i upucuje dok ga mozemo jos bar malo ¢uti i osjetiti. Bogatstvo
arhitektonskog nasljeda svoju svrhu ispunja tek u oblikovanju naseg duhovnog odnosa prema svije-
tu koji gradimo svim svojim stvaralackim moguénostima. Svjesni toga cuvamo graditeljsku bastinu
uz napore koji nikada nisu preveliki, jer znamo da nam oblici proslosti trebaju da se prepoznamo
na svakom nasem buduc¢em koraku.

Izvan svih tokova graditeljskog umijeca, usporedno s vrhunskim umjetni¢kim i tehni¢kim
dometima arhitekture razvija se tiho i skromno, nikad, a ni danas dovoljno poznato, narodno gra-
diteljstvo. Ono je nastajalo stolje¢ima, njegov je razvoj bio spor, ali i logi¢an kao i zivot iz kojega je
organski izvirao. Njegov razvoj nisu mnogo remetila ni tehnicka dostignuca ni promjene umjetnic-
kog izraza arhitektonskih oblika; njegov je razvoj uvijek bio neodvojiv od Zivota, pa ga ne mozemo
drugacije niti danas promatrati i tumaciti; ono je dio narodnog stvaralackog blaga po kojem pozna-
jemo jedan narod i cjelokupnu duhovnu i materijalnu kulturu koju on nosi svojim povijesnim
slijedom. Samo ¢uvanjem vrijednosti narodnog graditeljstva moZzemo se upustiti u gradenje novog
vremena, jer - uceci na iskustvima vlastitog naroda tijekom proslosti i ¢uvanjem njegove bastine,
gradit ¢emo kao istinski stvaraoci novo vrijeme i novo drustvo.

Vratimo se na nase “ljepotice”: svaka je od njih rastumaciva teorijom arhitekture, dakle i este-
tike. U svakoj se od njih saZimaju svi zakoni takozvane “velike arhitekture”. Zanimljivo je, nisu one
previSe marile za zakone “velike arhitekture”, nego se ¢ini da zakoni arhitekture izviru upravo iz
njih. Tu smo i blizu odnosu funkcija - estetika. Na ovim objektima to je savr$eno i jednostavno
jasno. Njihova funkcija je nuznost, a Zivotna i duhovna potreba primat; ostvaruju se genijem gra-
denja, to jest, konstruiranja — materijaliziranja, a to u konacnici znaci da se pokazuju kao oblik,
a taj je uvijek estetsko djelo. Upravo tu je uocljivo ¢esto besmisleno pitanje: je li u graditeljskom
stvarala$tvu prvo funkcija, a zatim estetika, ili pak obrnuto? Razlazuéi ovu iskrenu arhitekturu, taj
odgovor necemo nadi, jer je pitanje promaseno. I funkcija i estetika ovdje su isprepletene i uspo-
redne i nemoguce je nadi primat. Sve to govorim, jer su sklopovi tih objekata gotovo uvijek savr-
$ena estetska djela. Graditeljski zakoni tu su isklju¢ivo podredeni funkciji, ali njihov sklop uvijek
je estetika. Dakle, estetika graditeljskog oblika upravo je funkcija sama i obrnuto. To i nije ¢udno,
jer estetika je imanentna svakom iskrenom ¢ovjekovom graditeljskom ¢inu. Na svakoj se od ovih

“ljepotica” moze protumaciti cijela teorija gradenja i njena sloZena estetska pojavnost.
* ok b

I, na kraju, jo$ o knjizi: svako vrijedno djelo tek nacinje novi problem, pa tako i knjigu dr. sc.
DPurdice Cvitanovi¢: “Turopoljske ljepotice” vidim kao sjajan putokaz ka novim istrazivanjima,
novim vrednovanjima i kao poziv na nuznu zastitu i ¢uvanje blaga koje ve¢ danas vidimo kao
neprocjenjivu duhovnu vrijednost buduénosti.

(S predstavljanja knjige, 26. veljace 2009.)

Tomislav Premerl
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RADOVI PURBICE CVITANOVIC OBJAVLJENI U
CASOPISU KAJ 1 U BIBLIOTEKAMA
KAJKAVSKOGA SPRAVISCA

Govoriti o radovima dr. Durdice Cvitanovi¢ objavljenim u Kaju ujedno uvjetuje
naznake o znacenju i profilu toga ¢asopisa, jer - objavljeni cijeli jedan povijesno-umjet-
ni¢ki korpus nase znanstvenice bitno pridonosi tipu, repertoarnoj opredijeljenosti i ulozi
Kaja u hrvatskoj kulturi.

I sama izvanjska analiza tekstova objavljenih u ¢asopisu “Kaj” (unutar rubrika) - iska-
zuje njihovu okupljenost u tri karakteristicna tematska kruga: tematsko podrucje novi-
je kajkavske knjiZzevnosti, reprezentativni krug starije kajkavske knjizevnosti i povijesno-
umjetnicki tematski krug.

Uz taj, vrlo opsezan, tre¢i “Kajev” tematski krug vezu se, u hrvatskoj javnosti i zna-
nosti nezaobilazna strukovna imena: akad. Andela Horvat, dr. Purdica Cvitanovi¢, dr.
Doris Bari¢evi¢, dr. Franjo Buntak, dr. Olga Marusevski, prof. Ladislav Saban, dr. Lelja
Dobroni¢, prof. Marija Mirkovi¢, dr. Tomislav Premerl, dr. Zorislav Horvat, mr. Mario
Beusan, prof. Drago Mileti¢, prof. Ivan Sréa ...

Radovi dr. Durdice Cvitanovi¢ objavljeni u ¢asopisu “Kaj” i posebnim izdanjima unu-
tar biblioteka “Kajkavskoga spravi§¢a” nose sve odlike tematske i metodoloske raznoliko-
sti, kao i nemjerljive tekstualne i izvantekstualne strukovne poticajnosti, kojima je toliko
zaduzila hrvatsku povijesnoumjetni¢ku znanost, ali i hrvatske gradove i mjesta cija se
sakralna arhitektura, upravo njezinom zaslugom, obnavljala i obnovila (Zagreb, Karlovac,
Lepoglava, Sisak, Jastrebarsko, Klanjec, Samobor, Glina, Krizevci...).

Djelatna svestranost dr. Durdice Cvitanovi¢, rekli bismo, sukladna je $iroko zasnova-
nom djelatnom programu “Kajkavskoga spravi§¢a” - koji se odnosi na tre¢inu Hrvatske,
grad Zagreb - ukratko, na cjelokupno hrvatsko kajkavsko govorno podrucje (od
Medimurja, Hrvatskog zagorja, Podravine, Moslavine, Prigorja, Turopolja, dijela Gorskog
kotara i sredi$nje Istre). Sudjelujudi u takvoj, skoro saborskoj konstituciji “Kajkavskoga
spravi§¢a” (spravisce - sabor, skup, skupstina) od njegova pocetka kad mu je bila pred-
sjednica do danas Purdica Cvitanovi¢ objavila je 19 znanstvenih studija i ¢lanaka unutar
redovitih brojeva ¢asopisa “Kaj” (u 256 gusto tiskanih stranica “Kajeva” formata) kao i 9
zasebnih pretisaka, posebnih izdanja monografskoga tipa i studija unutar biblioteka, $to
tvori sljedecih 295 tiskanih stranica. Dakle, bibliografija znanstvenih radova dr. Purdice
Cvitanovi¢ objavljenih u ¢asopisu “Kaj” od 1972. i izdanjima Spravisca tvori vise od 550
tiskanih stranica - u Sirokom tematskom rasponu od:

- povijesno-arhitektonskih opisa i analiza crkvene graditeljske bastine ve¢inom raz-
doblja i stila baroka (Sveta Jelena portal Zaboka, Zupna crkva sv. Jakoba st. apostola u
Prelogu, Crkve grada Samobora...);

- doprinosa crkvenih redova (prije svega pavlina), plemstva, kao i istaknutih gradite-
lja, arhitekata razvoju i ocuvanju hrvatske graditeljske i kulturne bastine (Svetice nekad i
danas, Pavlini u KriZevcima, Srce Zagorja u srcu Istre - o pavlinskom samostanu u Sv. Petru
u Sumi, Rod Draskovica i umjetnost, U spomen Bartolu Felbingeru...);
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- vrijednosti tradicijske graditeljske bastine, dakle, narodnog sakralnog graditeljstva,
koje se ne mjere veli¢inom ve¢ kvalitetom likovne izvornosti (Turopoljske ljepotice, Kako
narod gradi...);

- do pregleda crkvenog graditeljstva i §ireg kulturnog ozradja pojedinih kajkavskih
krajeva (Skriveno blago - iz riznice umjetnickih znamenitosti jastrebarskog kraja, Odnos
nase sredine prema kulturno-umjetnickim spomenicima, Kulturno-povijesni spomenici
Hrvatskog zagorja, Kulturno i umjetnicko ozraéje Klanjca 1835.-1861. ...).

Signantnim, te u neku ruku programatskim (jer otkriva korijene i poticaje sveuku-
pnog “kunstgesihterskog” bavljenja Purdice Cvitanovi¢) smatramo njen analiti¢no-sinte-
ti¢ni znanstveni rad “Odnos nase sredine prema kulturno-umjetnickim spomenicima".
Govoredi o tom odnosu od pocetka 19. stolje¢a do danas (zapravo, do vremena nastanka
teksta 1974.), autorica je ustvrdila dva opre¢na procesa:

- nasuprot tradicionalno postojanoj vezanosti hrvatskoga naroda uz umjetnicku, oso-
bito crkvenu, graditeljsku bastinu i nasuprot impozantnom broju o¢uvanih spomenika u
19. stoljecu - valja uociti sveopéu ugrozenost hrvatskog spomenickog blaga zbog isto tako
sveopéeg nepoznavanja vrijednosti toga blaga, koje nepoznavanje nije samo nedostatak
tzv. obi¢nog, neukog ¢ovjeka nego i obrazovanih ljudi.

Autorica je pratila primjere (apsurdno receno - i razvoj) ne¢uvanja spomenika kul-
ture, kao i pogresne restauratorske pristupe koji se rukovode svojevrsnom, a drasti¢nom,
purifikacijom stilova. Tragi¢nim pocetkom rusenja naseg spomenickog blaga istice godi-
nu 1831. kad je zagrebacki biskup Aleksandar Alagovi¢ kipove i slike s monumentalnog
glavnog oltara zagrebacke katedrale dao preseliti u siromasnije crkve dijeceze.
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Radovi Durdice Cvitanovi¢ - u stilu Gjure Szaba, naseg “prvog borbenog konzervato-
ra s pocetka 20. stolje¢a” (kako ga sama kvalificira), izborom “dragulja” umjetnosti (koji
su blago i svojina hrvatskoga naroda) - ujedno su i uzbuna za njihovim o¢uvanjem.

Kompleksni, dakle, problemi traze i kompleksni pristup. U stru¢nom radu i svjetona-
zoru Durdice Cvitanovi¢ znanstveni je tekst samo dio projekta (pocetni ili zavrsni).

Izdvojimo li iz nekoliko ve¢ih projekata koje je u “Kajkavskom spravis¢u” pokrenu-
la Durdica Cvitanovi¢, ustvrdit ¢emo, npr., da su obnovi lepoglavske crkve i samostana
prethodila Cetiri cjelovita “Kajeva” sveska (o slikarstvu, kiparstvu, arhitekturi i literatu-
ri), nakon kojih od 1992. do 1997. slijedi pet (ve¢ tradicionalnih) znanstvenih skupova
“Sest stoljeca kulture i umjetnosti u Lepoglavi”, &iji su radovi objavljeni u pet jedinstvenih
Lepoglavskih zbornika. Dodamo li tomu “Kajev” svezak o Sveticama, mozemo re¢i kako
je “Kajkavsko spravis¢e” nemjerljivim marom dr. Durdice Cvitanovi¢ hrvatskoj kulturi i
znanosti od 1977. do 1997. podarilo deset (10) zasebnih knjiga o pavlinskom kulturnom
nasljedu.

Kompleksni pristup obnovi pavlinskog samostana u Sv. Petru u Sumi - koji, dakle,
podrazumijeva prozimanje tekstualnog studijskog rada i njegove konzervatorske primje-
ne i provjere na datom spomenic¢kom objektu kao i opis $ireg jezi¢nog i kulturnog okru-
zenja Cakavsko-kajkavskog govornog podrucja sredisnje Istre - takav, dakle, prepoznat-
ljiv strukovni pristup Purdice Cvitanovi¢ rezultirao je cjelovitim sveskom ¢asopisa “Kaj”
“Srce Zagorja u srcu Istre” (1973.) i djelatnom povezanoséu “Kajkavskoga spravisc¢a” s
Katedrom “Cakavskoga sabora".

Slicni radni koncept vrijedi i za projekte vezane uz obljetnice hrvatskih znaclajnika
Antuna Mihanovica i bana Josipa Jela¢i¢a. Uz 200. obljetnicu rodenja i 135. smrti Antuna
Mihanovica, te obljetnicu uglazbljenja hrvatske himne organizirana su, 1996. godine, dva
znanstvena skupa i okrugli stol (u Klanjcu i u Glini), objavljen je Zbornik; cjelokupni
je projekt, inicijativom Purdice Cvitanovi¢, nastavljen daljnjom tradicijom znanstvenih
kolokvija u suradnji Spravi$c¢a i Grada Gline. Od dva skupa uz 150. obljetnicu ustoli¢enja
hrvatskoga bana Josipa Jelaci¢a, u organizaciji “Kajkavskoga spravis¢a” (1998.), jedan je
odrzan u Glini.

Tribina “Kajkavskoga spravi$¢a” u povodu 75 godina Zivota i uz 40. obljetnicu znan-
stvenog djelovanja, prema tome, bila je simboli¢na gesta zahvale jednom radu koji svo-
jim kulturoloskim dosegom, strukovnom sveprisutno$éu i osobitom humanom porukom
(“Spomenik jest uvijek vie nego jedan ljudski Zivot /jer na$ ljudski Zivot mora pro¢i/, ali
mora ostaviti trag i trajno nasljede svojim potomcima”) - radu koji samo u “Kajkavskom
spravi$¢u” i “Kaju” - dostize i pokriva timsku djelotvornost ¢itave jedne institucije (usta-
nove, Instituta...). Ona je bila samo oblik javne kulturoloske, ali i pojedina¢ne ljudske
zahvalnosti ¢lanova “Kajkavskoga spravisca'.

B. Pazur*

*Prilagoden tekst iz Kaja 4-5, 1999., uz Tribinu Kajkavskoga spravi§¢a (u povodu 75 godina
zivota i 40. obljetnice znanstvenog djelovanja dr. sc. b. Cvitanovi¢)
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BIBLIOGRAFIJA RADOVA DR. SC. PURDPICE CVITANOVIC
OBJAVLJENIH U KAJKAVSKOM SPRAVISCU

A. ZNANSTVENE STUDIJE I CLANCI U REDOVITIM BROJEVIMA CASOPISA
“KAJ”

- ROD DRASKOVICA I UMJETNOST, Kaj, V; br. 11, Zagreb 1972., str. 40-46.

- SRCE ZAGORJA U SRCU ISTRE, Kaj, VI, br. 6, Zagreb 1973., str. 12-28.

- KAKO GRADI NAROD, Kaj, VI, br. 12 a, Zagreb 1973., str. 36-52

- PLASTICNA FOLIJA ZASTICUJE SPOMENIK KULTURE OD PROPASTI, Kaj, VI,
br. 12 a, Zagreb 1973, str. 86-91

-ODNOSNASESREDINE PREMA KULTURNO-UMJETNICKIM SPOMENICIMA,
Kaj, VII, br. 2, Zagreb 1974., str. 13-33

- TUROPOLJSKE LJEPOTICE, Kaj, VII, br. 5-6, Zagreb 1974., str. 65-104

- SVETA JELENA - PORTAL ZABOKA, Kaj, VIL, br. 11, Zagreb 1974., str. 33-39

- SVETICE NEKADA I DANAS, Kaj, X, br. 9-10, Zagreb 1977, str. 3-38

- SPOMENICI KULTURE ILI O ZASTITI DRUSTVENE IMOVINE, Kaj, XV, br. 4,
Zagreb 1982., str. 27-32

- KULTURNO-POVIJESNI SPOMENICI HRVATSKOGA ZAGORJA, Kaj, XVII, br.
1, Zagreb 1984., str. 50-71

- ZNANSTVENIK U RATU, Kaj, XXIV, br. 5-6, Zagreb 1991,, str. 101-104

- ZUPNA CRKVA SV. MARIJE OD POHODA U MARIJA GORICI, Kaj, XXV, br. 3,
Zagreb 1992., str. 75-88

- SEST STOLJECA KULTURE I UMJETNOSTI U LEPOGLAVI (osvrt na
“Lepoglavski zbornik 19927), Kaj, XXV, br. 5-6, Zagreb 1992, str. 92-94

- ZUPNA CRKVA SV. JAKOBA ST. APOSTOLA U PRELOGU, Kaj, XXVII, br. 4-5,
Zagreb 1994., str. 155-170

- CRKVE GRADA SAMOBORA, Kaj, XXX, br. 1, Zagreb 1997., str. 27-53

- U SPOMEN BARTOLU FELBINGERU, Kaj, XXX, br. 3-4, Zagreb 1997., str. 138-
144

- POCETAK BOLJEGA SVIJETA (BLAZENA DJEVICA MARIJA U HRVATSKOM
ZAGORJU), Kaj XXXI, br. 5-6, Zagreb,1998., str. 131-134

- KRIZEVACKO-KALNICKA REGIJA U SREDNJEM VIJEKU. Kaj, XXXV, br. 4-5,
2003, str. 153-165

- SAMOSTANSKI KOMPLEKSI U POVIJESNOJ JEZGRI VARAZDINA. Kaj
XXXVII, br. 4-5, 2004., str. 105-116
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B. PRETISCI 1Z “KAJA”, POSEBNA IZDANJA MONOGRAFSKOGA TIPA I STUDIJE
UNUTAR BIBLIOTEKA “KAJKAVSKOGA SPRAVISCA”

- ZUPA SV. JELENE, SVETA JELENA - PORTAL ZABOKA (grupa autora), Kulturni
i prirodni spomenici Hrvatske - Zbirka vodica, knj. 5, KUD “Ksaver Sandor Gjalski’,
Zagreb 1974., str. 33-39

- TUROPOLJSKE LJEPOTICE, Kulturni i prirodni spomenici Hrvatske, “Kajkavsko
spravi$ce’, Zagreb 1974, str. 1-39

CRKVENO GRADITELJSTVO. SKRIVENO BLAGO IZ RIZNICE UMJETNICKIH
ZNAMENITOSTI JASTREBARSKOG KRAJA (grupa autora), Kulturni i prirodni spo-
menici Hrvatske, knj. 8, “Kajkavsko spravisce”, Zagreb 1975., str. 1-28

- SVETICE NEKADA I DANAS, Kulturni i prirodni spomenici Hrvatske, knj. 20,
“Kajkavsko spravisce", Zagreb 1978., str. 3-36

- ZUPNA CRKVA SV. MARIJE OD POHODA U MARIJI GORICI, Kulturni i pri-
rodni spomenici Hrvatske, knj. 34, “Kajkavsko spravisce”, Zagreb 1992., str. 3-16

- ZUPNA CRKVA SV. JAKOBA ST. APOSTOLA U PRELOGU, Kulturni i prirodni
spomenici Hrvatske, knj. 37, “Kajkavsko spravisce”, Zagreb 1994., str. 1-16

- PAVLINI U KRIZEVCIMA, GRADU SV. MARKA KRIZEVCANINA, “Lepoglavski
zbornik 1995", Hrvatski kulturni i prirodni spomenici, knj. 39., “Kajkavsko spravice”,
Zagreb 1996., str. 85.97

- KULTURNO I UMJETNICKO OZRACJE KLANJCA 1835.-1861. Zbornik “Antun
Mihanovi¢ i njegovo doba”, Mala biblioteka “Ignac Kristijanovi¢”, knj. 29, “Kajkavsko
spravisce’, Zagreb 1996., str. 151-165

- TUROPOLJSKE LJEPOTICE - Drvene seljacke crkve. (Dopunjeno i prosireno
izdanje) Biblioteka Hrvatski kulturni i prirodni spomenici, knj.41, Kajkavsko spravisce,
Zagreb 2008., str. 1-128%

B. P

* Cjelokupnu bibliografiju radova dr. sc. Purdice Cvitanovi¢ vidi u: Kaj, XXXII, br. 4-5
(1999); Radovi Instituta za povijest umjetnosti, br. 28 (2004); Bibliografija radova dr. sc. Durdice
Cvitanovi¢, Ogranak MH Zapresic, 2004.
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Natjecaj: 1. Susret hrvatskoga duhovnoga knjizevnoga ... - KAJ, XLII, Zagreb 3 (2009)

Udruga za promicanje znamenitih Krizevéana ,Dr. Stjepan Kranjcic’,
Zupa sv. Ane Krizevci, Zupa BDM Zalosne Krizevci i sv. Marka
Krizev€anina, Grad Krizevci - pod pokroviteljstvom Koprivnicko-
krizevacke Zupanije - raspisuju natjecaj za

1. SUSRET HRVATSKOGA DUHOVNOGA KNJIZEVNOGA
STVARALASTVA "STJEPAN KRANJCIC"
zZa zanrove
POEZIJA - KRATKA PRICA - MONODRAMA - PUTOPIS - ESEJ

Susret hrvatskoga duhovnoga knjizevnoga stvaralastva "Stjepan
Kranj¢i¢" ima nakanu potaknuti stvaranje suvremene hrvatske
duhovne knjizevnosti protkane kr3c¢anskim vrednotama, te se
predlaze da natjecajni radovi budu posveceni sveceni¢ckom zvanju i
radu, Zivotu i sudbini.

U natje¢aju mogu sudjelovati autori s neobjavljenim radovima -
napisanima na hrvatskom standardnom jeziku ili na bilo kojem
hrvatskom narjecju. Svaki autor moze se u svakom Zanru natjecati
s tri rada, koja ne smiju biti dulja od pet novinskih kartica, osim
monodrame (do 10 kartica). Stru¢ni ocjenjivacki sud radove ce
ocijeniti ravnopravno prema knjizevno-estetskoj umjetnini, i to svaki
zanr posebno.

Radovi moraju biti prepisani u Cetiri istovjetna primjerka i poslani
na e-mail adresu: stjepan.kranjcic@gmail.com, te oznaceni istom
sifrom. S radovima treba poslati i zatvorenu omotnicu s imenom i
prezimenom autora, adresom, brojem telefona i naznacenom sifrom.
Najuspjeliji radovi, prema ocjeni stru¢nog ocjenjiva¢kog suda, bit ¢e
javno izvedeni u Krizevcima na dan 91. obljetnice rodenja Stjepana
Kranjci¢a, u subotu 5. prosinca 2009., a Siri izbor bit ¢e tiskan u
prigodnom zborniku. Organizatori osiguravaju i nov¢ane nagrade.
Natjecaj je otvoren do 20. kolovoza 2009. godine. Radovi poslani
na natjecaj ne vracaju se.

Radovi se dostavljaju i na adresu: Udruga za promicanje znamenitih
Krizevéana "Dr. Stjepan Kranjci¢" (Za Susret hrvatskoga duhovnoga
knjizevnoga stvaralastva "Stijepan Kranjci¢"), Ivana Zakmardija
Dijankoveckog 1, 48 260 KriZevci
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Natjecaj / Suradnici - KAJ, XLII, Zagreb 3 (2009)

RADIO MARIJA BISTRICA objavljuje natjecaj za
XI. RECITAL KAJKAVSKOG PJESNISTVA JOSIP OZIMEC - MARIJA BISTRICA 2009.

Sudjelovati mogu autori s najvise pet neobjavljenih pjesama duhovno-refleksivne tematike na
kajkavskom narje¢ju, standardnom jeziku ili ¢akavskom narje¢ju. Radovi moraju biti prepisani
strojem u Sest istovjetnih primjeraka i oznaceni istom Sifrom. Uz pjesme treba poslati zatvorenu
omotnicu u kojoj se nalazi ime i prezime autora, adresa i Sifra kojom su radovi oznaceni.
Najuspjeliji radovi, koje Ce izabrati Strucni ocjenjivacki sud, bit ¢e javno izvedeni na zavrSnoj
svecanosti XI. Recitala, 17. listopada 2009. godine.

Suorganizatori: Kajkaviana, Glas Koncila, Osnovna Skola Marija Bistrica, Turisticka zajednica
Opcine Marija Bistrica i Knjiznica Marija Bistrica.

Natjecaj je otvoren do 31. kolovoza 2009. godine, a pjesme se 3alju na adresu organizatora
i glavnog medijskog pokrovitelja Recitala: RADIO MARIJA BISTRICA, p.p. 30, 49 246 MARIJA
BISTRICA (s naznakom “Za Recital”).

Radovi upuceni na Natjecaj ne vracaju se, a rezultati ce biti poznati pocetkom listopada 2009.
godine. Informacije na telefon RMB: 049/468 696 i 468 711

SURADNICI / AUTORI U OVOM BROJU:

Prof. mr. sc. MARIO BEUSAN - redov. prof. Arhitektonskog fakulteta u Zagrebu,
Katedra za arhitektonsko projektiranje

Prof. dr. sc. VINKO BRESIC - znanstvenik i knjizevnik, redov. profesor na Katedri za
noviju hrvatsku knjizevnost Filozofskoga fakulteta u Zagrebu

Dr. sc. IVO KALINSKI, Zagreb - knjizevnik i znanstvenik /jezikoslovac, esejist,
leksikograf; dopredsjednik Kajkavskoga spravi§ca

Dr. sc. MARTINA KUZMIC - znanstvenica, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje,
Zagreb

Prof. dr. sc. JOSIP LISAC - jezikoslovac, dijalektolog, redov. prof. Odjela za kroatistiku i
slavistiku Sveucilista u Zadru

Dr. sc. MIJO LONCARIC - znanstveni savjetnik (jezikoslovac/dijalektolog, leksikograf,
sociolingvist), Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje u Zagrebu

Mr. sc. BOZICA PAZUR - gl. i odg. urednica ¢asopisa “Kaj”, Kajkavsko spravisce, Zagreb

Dr. sc. TOMISLAV PREMERL, Zagreb — arhitekt, redov. profesor Arhitektonskog
fakulteta i poslijediplomskog studija povijesti umjetnosti Filozofskog fakulteta u
Zagrebu

MARIJA ROSCIC, prof. - voditeljica Galerije Kaj, tajnica Kajkavskoga spravis¢a

Prof. dr. JOZA SKOK, Zagreb - knjizevnik i znanstvenik, povjesnicar hrvatske
knjizevnosti, antologi¢ar, metodicar, gl. i odg. urednik “Radosti”, dopredsjednik
Kajkavskoga spravi§c¢a

NELA TARBUK, prof. - muzejska savjetnica, Muzej za umjetnost i obrt u Zagrebu

Mr. sc. IVO ZVONAR, Varazdin - knjizevni znanstvenik, esejist, publicist, pedagog
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